RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA

Oficina Liquidadora

COMPARECE

D
Que como mejor proceda en Derecho presenta este escrito basado en los siguientes:

HECHOS
1.- Que ha recibido la liquidación que se adjunta al presente escrito de la Oficina Liquidadora que en ella consta, en reclamación de Sanción por presentación fuera de plazo de autoliquidación.

2.- Que frente a la citada Liquidación se presenta esta Reclamación Económico-Administrativa en base a los siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La presentación tardía de autoliquidaciones puede dar lugar a dos tipos de consecuencias: la “sanción” del Art 198 LGT o el “recargo” del Art 27 LGT.

En efecto, la Ley General Tributaria 58/2003 (LGT) tiene previsto en el Art 198 un régimen de diferentes sanciones para el caso que nos ocupa; lo dice así

“Infracción tributaria por no presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones sin que se produzca perjuicio económico, por incumplir la obligación de comunicar el domicilio fiscal o por incumplir las condiciones de determinadas autorizaciones.

1. Constituye infracción tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones, así como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras, siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio económico a la Hacienda Pública.

La infracción prevista en este apartado será leve.

La sanción consistirá en multa pecuniaria fija de 200 euros o, si se trata de declaraciones censales o la relativa a la comunicación de la designación del representante de personas o entidades cuando así lo establezca la normativa, de 400 euros.

Si se trata de declaraciones exigidas con carácter general en cumplimiento de la obligación de suministro de información recogida en los artículos 93 y 94 de esta ley, la sanción consistirá en multa pecuniaria fija de 20 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad que hubiera debido incluirse en la declaración con un mínimo de 300 euros y un máximo de 20.000 euros.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administración tributaria, la sanción y los límites mínimo y máximo serán la mitad de los previstos en el apartado anterior.

Si se hubieran presentado en plazo autoliquidaciones o declaraciones incompletas, inexactas o con datos falsos y posteriormente se presentara fuera de plazo sin requerimiento previo una autoliquidación o declaración complementaria o sustitutiva de las anteriores, no se producirá la infracción a que se refiere el artículo 194 ó 199 de esta ley en relación con las autoliquidaciones o declaraciones presentadas en plazo y se impondrá la sanción que resulte de la aplicación de este apartado respecto de lo declarado fuera de plazo.

3. Si se hubieran realizado requerimientos, la sanción prevista en el apartado 1 de este artículo será compatible con la establecida para la resistencia, obstrucción, excusa o negativa a las actuaciones de la Administración tributaria en el artículo 203 de esta ley por la desatención de los requerimientos realizados.

4. La sanción por no presentar en plazo declaraciones y documentos relacionados con las formalidades aduaneras, cuando no determinen el nacimiento de una deuda aduanera, consistirá en multa pecuniaria proporcional del uno por 1.000 del valor de las mercancías a las que las declaraciones y documentos se refieran, con un mínimo de 100 euros y un máximo de 6.000 euros.

5. También constituye infracción tributaria incumplir la obligación de comunicar el domicilio fiscal o el cambio del mismo por las personas físicas que no realicen actividades económicas.

La infracción prevista en este apartado será leve.

La sanción consistirá en multa pecuniaria fija de 100 euros.

6. Constituye infracción tributaria el incumplimiento de las condiciones establecidas en las autorizaciones que pueda conceder una autoridad aduanera o de las condiciones a que quedan sujetas las mercancías por aplicación de la normativa aduanera, cuando dicho incumplimiento no constituya otra infracción prevista en este capítulo.

La infracción prevista en este apartado será leve.

La sanción consistirá en multa pecuniaria fija de 200 euros”.
Por su parte el Art 27 LGT establece el régimen del recargo en los siguientes términos

“Recargos por declaración extemporánea sin requerimiento previo.

1. Los recargos por declaración extemporánea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los obligados tributarios como consecuencia de la presentación de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administración tributaria.

A los efectos de este artículo, se considera requerimiento previo cualquier actuación administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularización, comprobación, inspección, aseguramiento o liquidación de la deuda tributaria.

2. Si la presentación de la autoliquidación o declaración se efectúa dentro de los tres, seis o 12 meses siguientes al término del plazo establecido para la presentación e ingreso, el recargo será del 5, 10 ó 15 por ciento, respectivamente. Dicho recargo se calculará sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones o sobre el importe de la liquidación derivado de las declaraciones extemporáneas y excluirá las sanciones que hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados hasta la presentación de la autoliquidación o declaración.

Si la presentación de la autoliquidación o declaración se efectúa una vez transcurridos 12 meses desde el término del plazo establecido para la presentación, el recargo será del 20 por ciento y excluirá las sanciones que hubieran podido exigirse. En estos casos, se exigirán los intereses de demora por el período transcurrido desde el día siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalización del plazo establecido para la presentación hasta el momento en que la autoliquidación o declaración se haya presentado.

En las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo no se exigirán intereses de demora por el tiempo transcurrido desde la presentación de la declaración hasta la finalización del plazo de pago en período voluntario correspondiente a la liquidación que se practique, sin perjuicio de los recargos e intereses que corresponda exigir por la presentación extemporánea.

3. Cuando los obligados tributarios no efectúen el ingreso ni presenten solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensación al tiempo de la presentación de la autoliquidación extemporánea, la liquidación administrativa que proceda por recargos e intereses de demora derivada de la presentación extemporánea según lo dispuesto en el apartado anterior no impedirá la exigencia de los recargos e intereses del período ejecutivo que correspondan sobre el importe de la autoliquidación.

4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este artículo, las autoliquidaciones extemporáneas deberán identificar expresamente el período impositivo de liquidación al que se refieren y deberán contener únicamente los datos relativos a dicho período.

5. El importe de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reducirá en el 25 por ciento siempre que se realice el ingreso total del importe restante del recargo en el plazo del apartado 2 del artículo 62 de esta Ley abierto con la notificación de la liquidación de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de la deuda resultante de la autoliquidación extemporánea o de la liquidación practicada por la Administración derivada de la declaración extemporánea, al tiempo de su presentación o en el plazo del apartado 2 del artículo 62 de esta Ley, respectivamente, o siempre que se realice el ingreso en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento de dicha deuda que la Administración tributaria hubiera concedido con garantía de aval o certificado de seguro de caución y que el obligado al pago hubiera solicitado al tiempo de presentar la autoliquidación extemporánea o con anterioridad a la finalización del plazo del apartado 2 del artículo 62 de esta Ley abierto con la notificación de la liquidación resultante de la declaración extemporánea.

El importe de la reducción practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigirá sin más requisito que la notificación al interesado, cuando no se hayan realizado los ingresos a que se refiere el párrafo anterior en los plazos previstos incluidos los correspondientes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento.
2.- La “sanción” del Art 198 LGT está prevista para autoliquidaciones “sin” cuantía, mientras el “recargo” del Art 27 LGT lo está para las autoliquidaciones “con” cuantía: ambas son incompatibles.
Una primera lectura apresurada de los artículos transcritos produce la falsa impresión de que recargos y sanciones por presentación tardía de la autoliquidación, son consecuencias que se pueden dar “acumulativamente” o cuando menos “alternativamente” a elección de la Administración tributaria.

Nada más lejos de la realidad. Las sanciones del Art 198 LGT sólo están previstas para unos casos muy concretos y determinados que siempre se refieren a autoliquidaciones sin base económica, sin cuantía. Varios son los argumentos que sostienen esta conclusión:

A.- El Art 198 LGT va detallando las sanciones que corresponden a los distintos tipos de infracción, y es cuando se comprueba que todos los casos son autoliquidaciones sin cuantía (incluso en algún supuesto hasta se insiste en que no se refiere a casos de nacimiento de una deuda)
--- declaraciones censales

--- designación del representante

--- suministro de información

--- formalidades aduaneras, cuando no determinen el nacimiento de una deuda
--- domicilio fiscal

---condiciones establecidas en las autorizaciones...
B.- El mismo título del Art 198 LGT es meridianamente claro que se está refiriendo a autoliquidaciones cuya presentación tardía no “produzca perjuicio económico”, cosa que sólo puede ocurrir cuando no tienen cuantía.

C.- Por si hubiera alguna duda en su título, el Art 198.1.1º matiza todavía más lo que estamos hablado al referirse al presente (“que no se haya producido perjuicio económico”) e incluso al futuro (“o no se pueda producir perjuicio económico”); es decir, que el perjuicio económico no se produzca nunca, lo que sólo es predicable respecto de autoliquidaciones sin cuantía que son las únicas que no llevan ingreso en ningún caso.

En efecto, esta es la mejor prueba de que el Art 198 LGT sólo se refiere a las autoliquidaciones “sin” cuantía, porque si imaginamos autoliquidaciones “con” cuantía que se hayan presentado tardíamente pero que “no hayan producido perjuicio económico”, sólo podrían ser aquellas que se pagaron en plazo, o que no se llegaron a pagar por la sencilla razón de que les eran aplicables reducciones en la base, bonificaciones en la cuota o exenciones; ahora bien, aunque estas autoliquidaciones no produjeran perjuicios económicos “en el pasado”, nada garantiza que no los puedan producir “en el futuro” en el supuesto de que el pago estuviera incorrectamente calculado, o que las reducciones, bonificaciones o exenciones, no fueran aplicables en todo o en parte.
Por su lado el Art 27 LGT sólo se refiere a las autoliquidaciones con cuantía pues va de suyo que un recargo del 5, 10, 15 o 20 por ciento sólo se puede aplicar sobre algo que tenga cuantía (se calculará sobre el importe a ingresar), con lo que no puede haber más rotundidad en establecer regímenes completamente separados para los dos tipos de autoliquidaciones.

Ratifica lo que decimos el que ambos regímenes son absolutamente incompatibles pues el Art 27 LGT no puede ser más claro en establecer que lo que queda sujeto al régimen de recargo no puede quedar sujeto a sanción; lo repite por dos veces en el nº 2
“... el recargo... excluirá las sanciones que hubieran podido exigirse...”.

Los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ) son unánimes en considerar que el régimen del recargo excluye al de sanciones y buena prueba de ello son las Sentencias que citaremos más adelante. Pero en este punto es de reseñar las abundantes Sentencias del TSJCAT que desde antiguo vienen reconociendo esta incompatibilidad de recargo con sanciones, en particular las STSJCAT nº 1.177 y 1.178 ambas de la misma fecha de 21/11/07 y con el mismo interesante contenido ya que afirman que la incompatibilidad se ha producido desde siempre, tanto en la LGT de 1963 como en la actual de 2003, citan sus propias STSJCAT 165/2005, de 25 de febrero, 758/2005, de 30 de junio, y las 83/2007 y 136/2007, y dicen que

“... aquellas sanciones... han de ser sustituidas por el recargo correspondiente”.

3.- La verdadera doctrina en la aplicación del “recargo” del Art 27 LGT según el TEARV y los Tribunales Superiores de Justicia. 
Por lo que llevamos expresando, una autoliquidación con cuantía presentada fuera de plazo sólo puede quedar sujeta al recargo del Art 27 LGT, pero sin embargo, si el pago se produjo en plazo, o si por reducción, bonificación o exención, no hubo ingreso que hacer, el recargo sería inexistente.

Así lo afirma el TEAR de Valencia en su Resolución de 15/9/11 (reclamación 12-02124-2010), cuyo tenor literal es 
“CUARTO... el contexto del propio artículo 27 apoya claramente el ingreso fuera de plazo como presupuesto habilitante de aplicación del recargo... así cuando en su apartado 2 establece que tal recargo excluirá, además de las sanciones, los intereses de demora devengados hasta la presentación de la autoliquidación, está presuponiendo lógicamente que con anterioridad a la presentación de la autoliquidación no se ha producido el ingreso... porque en el supuesto de que la norma incluyera el caso de ingreso anterior a la presentación de la autoliquidación mal podría hablarse de unos intereses de demora que simplemente no existirían a tenor de lo que dispone el artículo 26 de la misma Ley...”.

También afirman lo mismo sin desmayo las Sentencias de diferentes TSJ, en concreto la STSG nº 562-23/11/16 que literalmente establece
“...  conviene llamar inmediatamente la atención sobre que el propio concepto de recargo y la regulación legal transcriben parten de una previa liquidación sobre la que calcular el recargo discutido -de ahí la referencia a "presentación e ingreso" del artículo 27.2 LGT por lo cual, toda vez que el mismo no tiene tampoco carácter sancionador y sí accesorio a la obligación tributaria principal ( artículos 19 y 25 LGT ) forzoso resulta concluir que si el ingreso de la cuota se produjo en plazo no cabe girar recargo sobre el mismo (obligación principal) porque el cumplimiento de las obligaciones formales se demorara...”.
En el mismo sentido la STSJV nº 898/2010 dijo lo siguiente
 “Por lo demás, y habiendo de reputarse realizado el ingreso dentro de plazo, no cabe sino concluir con la estimación del recurso, dado que el hecho de que la declaración se presentara extemporáneamente... no puede soportar tal procedencia del recargo, toda vez que la inteligencia de la norma legal que regula el recargo (interpretada atendiendo a su espíritu y finalidad - art. 3.1 del Código Civil -) revela que los recargos (que, por ende, se establecen en función del importe de la deuda) únicamente cobran sentido en los supuestos en que el ingreso se produce fuera del plazo establecido (si no fuera así, carecería de sentido que el recargo se estableciese en función del importe de la deuda)”.

Por su parte la STSJV nº 617 de 27/5/13 aceptó el contenido de la anterior y añadió

 “Sentado lo anterior, y además de los razonamientos expuestos ut supra, entendemos que nuestra postura se ve refrendada con un detenido análisis del contenido del propio art. 27 LGT 03, dado que varios de los pasajes de dicha norma legal evidencian que el precepto se encuentra concebido para los supuestos en que lo presentado fuera de plazo sea no sólo el documento de la autoliquidación, sino también -y necesariamente- el correspondiente ingreso”.
Finalmente la STSJV nº 635 de 29/5/13 reprodujo la nº 194 de 27/2/13 siguiendo el mismo criterio que las anteriores, y respecto del Art 27 LGT dijo que
“... que el precepto se encuentra concebido para los supuestos en que lo presentado fuera de plazo sea no sólo el documento de la autoliquidación, sino también -y necesariamente- el correspondiente ingreso”.
4.- Conclusión: nulidad de la liquidación.

En definitiva, la conclusión no puede ser otra que la de que la única consecuencia que podría tener la presentación tardía de una autoliquidación con cuantía, pero respecto de la que el eventual pago se hubiera producido en plazo, nunca sería una sanción, sino un recargo, pero dentro de éste no procedería aplicarlo sobre deuda inexistente, todo lo cual conlleva la nulidad de la liquidación recurrida.

Esta conclusión no debe de extrañar puesto que lo que ocurre, en el fondo, es que la simple presentación tardía a la Administración de una autoliquidación pagada en plazo (o cuyo pago no proceda), no causa ningún perjuicio económico, pues como dijo el TEAR de Valencia en su Resolución de 15/9/11 (reclamación 12-02124-2010)

“En definitiva, una vez ingresada la cuota del Impuesto dentro del plazo reglamentario, el retraso en la presentación de la copia de la autoliquidación y documentación complementaria ante la oficina competente constituye, todo lo más, el incumplimiento de una obligación formal del que, por no producir perjuicio o daño patrimonial alguno, no puede derivarse la aplicación de una medida indemnizatoria...”. 

SUPLICA
PRIMERO.- PRESENTACION.- Se tenga por presentado, en tiempo y forma, este escrito, señalando como domicilio para todo tipo de notificaciones el del encabezamiento.

SEGUNDO.- NULIDAD, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.- Que con estimación de los fundamentos antes reseñados, se anule la liquidación recurrida, y se proceda de oficio a examinar la eventual prescripción de la acción y/o la caducidad del procedimiento tributario.
TERCERO.- SOLICITUD DE INDEMNIZACION.- Se hace expresa reserva del derecho a reclamar la indemnización de cuantas costas, gastos, daños y perjuicios se causen al recurrente por la tramitación de este recurso, especialmente respecto de los honorarios de letrado (STS 1/12/09 confirmatoria de las STS de 14/7 y 22/9 de 2.008).

CUARTO.- SUSPENSION DE LA EJECUCION.- Expresamente se solicita la suspensión de la ejecución del acto (con solicitud de ampliación del plazo para subsanar) por ser ésta automática ex Arts 212, 224 y 233 LGT.
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