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En Madrid, a 14 de abril de 2021.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por
D. Jesus Luis, representado por el procurador D. Jacobo Garcia Garcia, bajo la direccién letrada de D. Carlos
Vazquez Saraza, contra la sentencia nim. 1/2018, dictada por la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de
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Baleares, en el recurso de apelacién nim. 407/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim.
424/2016, del Juzgado de Primera Instancia n.° 24 de Palma de Mallorca. Ha sido parte recurrida Tu Energy
Shop S.L., representada por el procurador D. Alejandro Silvestre Benedicto y bajo la direccién letrada de D.?
Maria Belén Benito Cebrian.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Magdalena Cuart Janer, en nombre y representacién de D. Jesus Luis , interpuso
demanda de juicio ordinario contra Tu Energy Shop S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia en la que:

"1. Declare el incumplimiento de TU ENERGY SHOP S.L. respecto a las obligaciones previstas en el Cédigo civil
y la normativa de consumidores y usuarios.

"2. Declare que el actor ejercio, en tiempo forma, su derecho a desistimiento.

"3.- Condene a la demandada a abonar a mi representado la cantidad de cuarenta mil euros (40.000€), mas
los intereses de demora correspondientes, desde la fecha de su reclamacién extrajudicial.

"4. Condene en costas a la demandada por su evidente temeridad y mala fe.
"Subsidiariamente a lo anterior, dicte sentencia en la que:
"1. Declare la nulidad del contrato suscrito entre las partes.

"2. Condene a la demandada a abona a mi poderdante la cantidad de veinte mil euros (20.000 €), mas los
intereses de demora, desde la fecha de su reclamacion extrajudicial.

"3. Condene a la entidad demandada a reponer la situacion anterior, efectuandolo a su costa o indemnizacién
a mi representada con la suma de 2.032,80 euros.

"4. Condene en costas a la demandada por su evidente temeridad y mala fe"

2.- Presentada la demanday repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 24 de Palma de Mallorca, se registré
con el num. 424/2016. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- El procurador D. Alejandro Silvestre Benedicto, en representacion de Tu Energy Shop S.L., contestd a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] dicte sentencia por la que:
"1.- Desestime totalmente la demanda, por improcedencia de las acciones ejercitadas.

"2.- Subsidiariamente y con estimacion parcial se condene a la demandada a la entrega a la entrega a la
demandada (sic) de la cantidad entregada a cuenta, es decir 20.000 euros bien en especie mediante las
maquinas adquiridas, bien en dinero, seguin se puedan o no devolver al proveedor y deducida la mano de obra
del trabajo en la oficina del demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 24
de Palma de Mallorca dictd sentencia n.° 123/2017, de 13 de junio, con la siguiente parte dispositiva:

"Que he destimar parcialment la demanda formulada per la Procuradora dels tribunals Sra. Magdalena Cuart
Janer, en la representacié del Sr. Jesus Luis contra TU ENERGY SHOP S.L. i, en conseqiiencia:

- He de declarar que lactor va desistir correctament del contracte darrendament dobra celebrat entre les parts
el dia 4 de noviembre de 2015.

- He de condemnar a la demandada a retornar al Sr. Jesus Luis una vegada descomptats les despeses i
perjudicis ocasionats pel desistiment, valorats en 14.584,41 euros, un total de 5.415,59 euros dels 20.000 euros
entregats per lactor com a avangament del preu del contracte. Dita quantitat haura de ser incrementada en els
interessos legals meritats des del dia 16 de noviembre de 2015.

Cada part haura de pagar les costes generadas a instancia seva i les comuns per meitats".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Jesus Luis .
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2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Baleares, que lo
tramité con el nimero de rollo 407/2017 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
3 de enero de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora Diia.
Magdalena Cuart Janer, en nombre y representacién de D. Jesus Luis, contra la Sentencia de fecha 13 de
junio de 2.017, dictada por la llma. Magistrada del Juzgado de Primera Instancia n° 24 de los de Palma, en
el procedimiento del cual el presente rollo dimana, cuya Sentencia, en su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos; con expresa imposicién a la parte apelante de las costas causadas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.? Magdalena Cuart Janer, en representacion de D. Jesus Luis , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Primero.- En amparo del motivo del articulo 469.1.4° LEC por vulneracién, en el proceso civil, de derechos
fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion y de infracciéon de las normas reguladoras de
la sentencia.

Infraccidn del articulo 24 de la CE por error patente, arbitrario e ilégico que se ha traducido en la resolucién en
una total omisién de hechos probados. Todo ello en conexion con los articulos 326, 405y 428 de la LEC.

"Segundo.- En amparo del motivo del articulo 469.1.2° LEC de infraccion de las normas reguladoras de la
sentencia.

Infraccién del articulo 218.2 de la LEC por falta de motivaciéon de la sentencia y haber ignorado una serie de
elementos facticos planteados en el pleito".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Unico.- Infraccion del articulo 76 en la modalidad introducida por la Ley 3/2014 por su indebida inaplicacién
a los hechos no discutidos y conformados por las partes”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 29 de julio de 2020, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién interpuestos por la representacién
procesal de D. Jesus Luis contra la sentencia de fecha 3 de enero de 2018 por la Audiencia Provincial de
Baleares, Seccién Cuarta, en el recurso de apelacién n.° 407/2017, dimanante del juicio ordinario n.° 424/2016
del Juzgado de Primera Instancia n.° 24 de Palma de Mallorca".

3.- Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, sin haberlo hecho,
quedod el presente recurso de casacién pendiente de vista o votacion y fallo.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 7 de abril
de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 4 de noviembre de 2015, Jesus Luis celebrd un contrato con Tu Energy Shop S.L. (en adelante, Energy)
para la sustitucion del sistema de calefaccion preexistente en su domicilio mediante la instalacién de un
sistema de calefaccién y aire acondicionado por bomba de calor. Las comunicaciones entre las partes se
realizaron por correo electrénico.

El coste de la instalacion se presupuestd en 30.653,06 € y el Sr. Jesus Luis adelanté el pago de 20.000 €
como provision de fondos.

2.- En la pagina web de la empresa figuraban las condiciones generales de la contratacién y en el formulario
para contratar sus servicios aparecia la siguiente clausula:

"e) Clausula de revocacion: En principio, en los contratos entre empresas y consumidores firmados fuera de
los establecimientos comerciales, existe el derecho de revocacién. Los consumidores tienen basicamente el
derecho a revocar este contrato, sin dar razones, en un plazo de 14 dias.
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El plazo es de 14 dias a partir de la fecha de contrato.

El consumidor podra revocar el contrato por escrito (por ejemplo por carta, fax) donde claramente consta su
decision de revocacion del contrato que se firmo fuera de las oficinas y debera ser enviado a la direccién de
la empresa con este texto:

Por la presente revoco/ revocamos el contrato que completamos para la compra/ instalacion de
Contratado el/ recibido el

Nombre del consumidor/a

Direccién del consumidor/a

Firma del consumidor/a".

3.- El contrato comenzé a ejecutarse inmediatamente por acuerdo de ambas partes y cuando se estaba
llevando a cabo la instalacién, el Sr. Jesus Luis, disconforme con las tareas realizadas por la empresa, decidio
desistir del contrato, lo que comunicé a la empresa mediante un correo electrénico de 13 de noviembre de 2015,
en el que solicitd la devolucion de la cantidad entregada a cuenta. Lo que no fue aceptado por la instaladora.

4.- El Sr. Jesus Luis formul6é una demanda contra Energy en la que, conforme a los arts. 68 y 76 TRLCU,
solicitaba que se le condenara al pago de 20.000 €, en concepto de adelanto abonado a cuenta del precio del
contrato y otros 20.000 € por el retraso en la devolucién. Subsidiariamente, solicito la declaracién de nulidad
del contrato por error vicio del consentimiento y la restitucion de las prestaciones.

La parte demandada se opuso a la demanda por las siguientes y abreviadas razones: (i) sin negar la existencia
de la facultad de desistimiento del actor, alegé que la habia ejercitado fuera del plazo de 14 dias que tenia para
ello, puesto que el contrato se celebro el 27 de octubre de 2015 y no el 4 de noviembre de 2015, fecha en la
que se introdujo una mera modificacién; y el demandante conocia ese plazo porque habia sido informado de
la facultad de desistimiento mediante correo electrénico; (i) al tratarse de un contrato de arrendamiento de
obra resulta de aplicacion al desistimiento la normativa especifica del art. 1594 CC y no el TRLCU, que es una
norma subsidiaria referida a cosas fungibles; (iii) en cuanto a la accién subsidiaria, no concurrié vicio alguno
del consentimiento.

5.- La sentencia de primera instancia estimé en parte la demanda por las siguientes razones: (i) no resulta
aplicable el art. 68.3 TRLCU, porque la norma principal aplicable al caso es el art. 1594 CC, que permite el
desistimiento unilateral del contrato de obra previa indemnizacion; (ii) el desistimiento fue valido conforme a
esta Ultima norma; (iii) resulta procedente la devolucion de los 20.000 € adelantados a cuenta; (iv) a su vez,
la empresa demandada debe ser resarcida por tres conceptos: los gastos realizadas antes del desistimiento,
el precio de los trabajos ejecutados y el beneficio dejado de percibir; tales partidas ascienden a 14.584,41 €;
(v) al compensar las deudas reciprocas, resulta un saldo a favor del demandante de 5.415,59 €. Cantidad esta
ultima en la que se concreta la condena.

6.- Recurrida la sentencia de primera instancia por el demandante, la Audiencia Provincial desestimo el recurso
de apelacion. En lo que ahora importa, consideré que: (i) la pretension ejercitada en la demanda se basaba en
el TRLCU, pero la sentencia de primera instancia resolvié conforme a una pretensién no ejercitada, relativa al
desistimiento del contrato de obra regulado en el CC; (ii) el contrato celebrado entre las partes -instalacion de
un sistema de calefaccién- no estd incluido en el ambito objetivo del derecho de desistimiento regulado en
los arts. 68 a 79 TRLCU, por lo que la pretension principal ejercitada en la demanda resulta improcedente; (iii)
la accion subsidiaria de nulidad por error vicio del consentimiento tampoco puede prosperar, porque el actor
no ha probado la existencia del error; (iv) pese a la improcedencia de las acciones ejercitadas en la demanda,
como la parte demandada no ha recurrido la sentencia de primera instancia, no puede empeorarse la situacion
procesal del demandante/recurrente ( reformatio in peius), por lo que debe confirmarse la sentencia recurrida.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Primer motivo de infraccidon procesal. Error patente en la valoracion de la prueba
Planteamiento:

1.- El primer motivo de infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1. 4° LEC, denuncia la infraccion
del art. 24 CE, por error patente y arbitrariedad en la valoracion de la prueba.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la valoracién de la prueba resulta
errénea y arbitraria, al no calificar el contrato como celebrado a distancia o fuera del establecimiento, cuando
su negociacion se hizo por medio de correo electrénico y la facultad de desistimiento ("cldusula de revocacién")
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figuraba expresamente en las condiciones generales de la contratacién y en el formulario disponible al efecto
en la web de la demandada.

Decision de la Sala:

1.- El error en la valoracion de la prueba que excepcionalmente puede ser revisado en el recurso por infraccion
procesal debe tratarse de un error factico y de caracter patente, manifiesto, evidente o notorio, inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

2.- Tales circunstancias no concurren en el presente caso, puesto que lo que se denuncia no es un error de
hecho, sino un error de valoracién juridica sobre la calificacién del contrato y la legislaciéon (TRLCU o CC) que
le resulta aplicable.

No cabe confundir la revisién de la valoracién de la prueba, que se refiere a la fijacién o determinacién de los
hechos, con la revisién de las valoraciones juridicas extraidas de los hechos considerados probados. Ambas
cuestiones se refieren a ambitos diferentes, facticos y juridicos, respectivamente. En el recurso extraordinario
por infraccién procesal, la primera revision es posible, en los términos excepcionales antes indicados; mientras
que la segunda es juridica y debera ser impugnada, en su caso, en el recurso de casacion, si con tal valoracién
se infringe la normativa legal reguladora de la materia y su interpretacion jurisprudencial.

3.- Por lo que este primer motivo de infraccién procesal debe ser desestimado.
TERCERO.- Segundo motivo de infraccién procesal. Falta de motivacion
Planteamiento:

1.- El segundo motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1. 2° LEC, denuncia la infraccion
del art. 218.2 LEC, por falta de motivacién.

2.- Al desarrollar el motivo, el recurrente aduce, resumidamente, que la Audiencia Provincial no motiva la razén
por la que desestima la pretensidn subsidiaria de anulabilidad por vicio de consentimiento.

Decision de la Sala:

1.- La motivacién debe permitir el eventual control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos,
lo que implica la exteriorizacién del fundamento de la decisién adoptada, favoreciendo su comprension.
Pero dicha exigencia de motivacién no autoriza a exigir un razonamiento judicial pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que las partes pudieran tener de la cuestion que se decide, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan apoyadas en razones que permitan
conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales que fundamentan la decision, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquélla ( sentencias 294/2012, de 18 de mayo; 774/2014, de 12 de enero de
2015; y 484/2018, de 11 de septiembre).

2.- En este caso, la Audiencia Provincial explica claramente que no puede estimar la accién subsidiaria
de nulidad del contrato por error vicio del consentimiento porque el demandante no ha probado que su
consentimiento estuviera viciado por error y que dicha prueba le competia porque el consentimiento se
presume libre y conscientemente prestado.

Con este razonamiento, debe entenderse suficientemente motivada la sentencia en este particular.
3.- Por lo que este motivo debe seguir la misma suerte desestimatoria que el anterior.
Recurso de casacion

CUARTO.- Unico motivo de casacién. Calificacién del contrato como celebrado a distancia o fuera del
establecimiento y derecho de desistimiento. Planteamiento

1.- El tnico motivo de casacién denuncia la infraccion del art. 76, en relacién con el art. 92, ambos del TRLCU.

2.- En el desarrollo del motivo, el recurrente aduce, resumidamente, que la sentencia recurrida yerra al no
calificar el contrato como celebrado a distancia o fuera del establecimiento; y como consecuencia de dicho
error no reconoce el derecho de desistimiento del demandante ni sus consecuencias juridicas.

3.- Laresolucion del motivo requiere varios pronunciamientos sucesivos: en primer lugar, debe resolverse si el
contrato celebrado entre las partes puede ser calificado como contrato celebrado a distancia, en los términos
establecidos en el TRLCU y si es de aquellos para los que la Ley prevé un derecho de desistimiento en favor del
consumidor; y en caso de que la respuesta a esta primera cuestion fuera afirmativa, habria que decidir sobre
la procedencia y consecuencias del desistimiento ejercitado por el demandante. Ademas, vistos los términos
en que se pronuncian tanto las sentencias de ambas instancias como el propio recurso de casacion, debemos
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determinar si el desistimiento del contrato efectuado por el demandante, en cuanto que duefio de la obra, se
rige por el CC (art. 1594) o por el TRLCU (arts. 92y ss.).

QUINTO.- Los contratos celebrados a distancia con consumidores

1.- En nuestro ordenamiento juridico, los contratos a distancia de entrega de bienes o prestacién de servicios
con consumidores se regulan en los arts. 92 a 113 del TRLCU, cuya redaccion vigente a la fecha de celebracién
del contrato litigioso provenia de la Ley 3/2014, de 27 de marzo, que transpuso la Directiva 2011/83/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores.

2.- Indiscutida en la instancia la cualidad de consumidor del demandante, debe examinarse si el contrato
litigioso se incluye dentro del ambito objetivo de dicha regulacion, puesto que tanto la mencionada Directiva
como el TRLCU excluyen su aplicacion a determinados negocios, bien por su objeto, bien por las circunstancias
en que se celebran.

Como regla general, el art. 92.1 TRLCU establece:

"Seregiran por lo dispuesto en este titulo los contratos celebrados a distancia con los consumidores y usuarios
en el marco de un sistema organizado de venta o prestacion de servicios a distancia, sin la presencia fisica
simultanea del empresario y del consumidor y usuario, y en el que se hayan utilizado exclusivamente una o
mas técnicas de comunicacion a distancia hasta el momento de la celebracién del contrato y en la propia
celebracion del mismo.

"Entre otras, tienen la consideracion de técnicas de comunicacion a distancia: el correo postal, Internet, el
teléfono o el fax".

A su vez, el art. 93 TRLCU enumera un listado de contratos que excluye expresamente de la regulacién de la
contratacion a distancia con consumidores, entre los cuales no se encuentran los contratos de arrendamiento
de obra como el celebrado entre las partes (instalacion de un sistema de calefaccion en una vivienda).

3.- En consecuencia, si el contrato que ligaba a las partes se celebrd sin la presencia fisica simultanea de los
contratantes, en el marco de un sistema de prestacion de servicios organizado por la demandada, mediante
una comunicacion via internet (correo electrénico y utilizacion de formularios alojados en la pagina web del
empresario) y no estd incluido en el listado de exclusiones del art. 93 TRLCU, debe concluirse que el contrato
litigioso es un contrato a distancia con consumidores y se rige por los arts. 92 a 113 TRLCU.

El TRLCU es norma especial, por lo que, en tanto el duefio de la obra es consumidor y celebré un contrato a
distancia con un profesional, no incluido en el listado negativo del art. 93 TRLCU, se aplica preferentemente
en este caso al CC.

SEXTO.- £/ derecho de desistimiento en la contratacion a distancia con consumidores. Estimacién en parte del
recurso de casacion. Asuncion de la instancia

1.- Con caracter general, el art. 102 TRLCU concede al consumidor en la contratacién a distancia un derecho
de desistimiento ad nutum, en el sentido de otorgarle la facultad unilateral de ruptura del vinculo contractual
sin necesidad de invocar ni justificar causa alguna.

Como declaro la STJUE de 23 de enero de 2019 (asunto C-430/17):

"el derecho de desistimiento tiene por objeto proteger al consumidor en la situacion concreta de una venta a
distancia, en la que no tiene la posibilidad real de ver el producto o de conocer las caracteristicas del servicio
antes de la celebracion del contrato. Por tanto, se considera que el derecho de desistimiento compensa la
desventaja resultante para el consumidor de un contrato a distancia, concediéndole un plazo de reflexién
apropiado durante el cual tiene la posibilidad de examinar y probar el bien adquirido (véase, por analogia, la
sentencia de 3 de septiembre de 2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, apartado 20)".

Tesis que también asume nuestra sentencia 167/2021, de 24 de marzo, al declarar:

"El derecho de desistimiento de un contrato es la facultad del consumidor y usuario de dejar sin efecto el
contrato celebrado, notificdndoselo asia la otra parte contratante en el plazo establecido para el ejercicio de
ese derecho, sin necesidad de justificar su decisidn y sin penalizacion de ninguna clase (art. 68 TRLGCU)".

"En un ndmero creciente de leyes el legislador ha reconocido a los consumidores, como un derecho
irrenunciable, el derecho a desistir del contrato ya perfeccionado con el fin de paliar los riesgos de decisiones
poco informadas o meditadas que van asociados a ciertas formas de contratacién en las que el consumidor
no ha tomado la iniciativa de contratar o se ve expuesto a técnicas agresivas empleadas por los empresarios
para lograr la celebracion del contrato”.
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2.- Este derecho de desistimiento esta sujeto a un plazo de ejercicio de catorce dias naturales (art. 102.1
TRLCU). En primera instancia, el cumplimiento de este plazo fue objeto de controversia, porque la parte
demandada mantenia que el contrato se celebré antes del 4 de noviembre de 2015, pero afirmado en ambas
instancias que esa fue la fecha en que se perfeccioné el contrato, la resolucién del motivo de casacién debe
partir de esa premisa, por lo que el derecho se ejercitd temporaneamente.

Ademas, el contrato no estaba completamente ejecutado y el consumidor no habia renunciado al ejercicio del
derecho de desistimiento, por lo que tampoco opera la exclusién del art. 103 a) TRLCU.

3.- La consecuencia del ejercicio de ese derecho de desistimiento consiste en la extincién de las obligaciones
de las partes, que se traduce en una obligacion de restitucion reciproca de las prestaciones, derivada de la
ineficacia sobrevenida del contrato.

Si bien esta prevision restitutoria es de facil ejecucion en los contratos de entrega de bienes, pues consistird en
la restitucion reciproca de la cosa y el precio, no sucede lo mismo en los contratos de prestacion de servicios,
puesto que, una vez prestado el servicio, no puede ser devuelto, por su naturaleza incorporal, que se agota con
la propia prestacion. Es por ello que, en los contratos a distancia, si como ocurrié en este caso, el consumidor
ha consentido que el empresario iniciara la prestacion de los servicios antes de que transcurriera el plazo de
desistimiento y la prestacion no se ha consumado, el art. 108.3 TRLCU dispone que el consumidor debera
abonar al empresario el importe proporcional de la parte del servicio ya prestado a la fecha en la que comunique
al empresario el desistimiento del total del contrato, importe que se calculara sobre el precio total acordado
o sobre la base del valor de mercado del servicio ya prestado.

4.- En este caso, la prestacién fue mixta, puesto que, por una parte, consistié en la adquisiciéon por la
demandada de una bomba de calor por importe de 9.092,24 €; y por otra, en la ejecucién material de unas
obras, que segun quedé acreditado en la instancia, tuvieron un valor de 898 €.

Por tanto, una vez que ya no es precisa la devolucion de la bomba de calor por el demandante, puesto que
en su momento rechazo su entrega, la demandada debera reintegrar al demandante la cantidad resultante de
restar el importe de los trabajos realizados (898 €) a los 20.000 € recibidos. Es decir, 19.102 €, mas su interés
legal desde el 16 de noviembre de 2015.

5.- Finalmente, no es atendible la pretensién del demandante, reproducida en casacién, relativa a la
reclamacion del doble de la cantidad abonada a cuenta, prevista en el art. 76, segundo parrafo, TRLCU, ya que
esta disposicion se refiere exclusivamente a los contratos con consumidores que no tienen una regulacién
especifica para el desistimiento, pero no a los contratos que tienen normas especiales al respecto, como son
los contratos a distancia, los contratos celebrados fuera de establecimientos mercantiles y los contratos de
comercializacién a distancia de servicios financieros.

En la redaccién original del TRLCU, la regulacion del desistimiento en los contratos a distancia no contenia una
previsidon semejante a la del art. 76, segundo parrafo. Fue la Ley 3/2014, de 27 de marzo, la que dio una nueva
redaccion al art. 107.1 TRLCU e introdujo un segundo parrafo de contenido similar al del art. 76, sin reparar
-como inmediatamente denuncid la doctrina- en que excedia lo previsto en la Directiva 2011/83/UE, porque
la posibilidad del reclamacion del duplo de la prestacion debida no estaba contemplada en ella y se trataba
de una Directiva de armonizacion plena que, como tal, prohibe a los Estados miembros mantener o adoptar
disposiciones divergentes de las establecidas en su texto (art. 4 de la Directiva).

Por tanto, con esta reforma del art. 107.1 TRLCU, el legislador de 2014 introdujo una norma contraria a
la Directiva que, en consecuencia, debe ser inaplicada, puesto que los jueces y tribunales de los Estados
miembros, al enfrentarse con una norma nacional incompatible con el Derecho de la Unién, tienen la obligacién
de inaplicar la disposicion nacional, ya sea posterior o anterior a la norma de Derecho de la Unién ( STJCE
de 9 de marzo de 1978, asunto Simmenthal , 106/77; y SSTJUE de 22 de junio de 2010, asunto Melki y Abdeli,
C-188/10y C-189/10; y de 5 de octubre de 2010, asunto Elchinov, C-173/09).

De hecho, el precepto - art. 107.1 TRLCU- volvié a ser reformado por el Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo,
que suprimio el parrafo conflictivo. Y la justificacion segun la exposicion de motivos (apartado V1) fue:

"dicha modificacién responde a la necesidad de dar inmediata respuesta al Proyecto Piloto 8007/15/JUST
abierto al Reino de Espafa a consecuencia de una incorrecta transposicion de la Directiva 2011/83/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por la
que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del
Consejoy se derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, dando cumplimiento a los compromisos adquiridos con la Comisién Europeay evitando la imposicién
de posibles sanciones econémicas al Reino de Espafia".
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6.- En consecuencia, la estimacion en parte del recurso de casacion conlleva la estimacién en parte del recurso
de apelacion y de la demanda, en el sentido de declarar que el demandante desistié correctamente del contrato
y debe ser reintegrado del precio abonado conforme a lo antes expuesto.

SEPTIMO.- Costas y depdsitos

1.- La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal conlleva que se impongan las costas
causadas por él a la parte recurrente, segun ordena el art. 398.1 LEC.

2.- La estimacion de los recursos de casacién y de apelacién conlleva que no proceda hacer expresa
imposicion de las costas causadas por ellos, segun previene el art. 398.2 LEC.

3.- La estimacion en parte de la demanda implica que no deba hacerse expresa imposicion de las costas de
la primera instancia, a tenor de lo previsto en el art. 394.1 LEC.

4.- Asimismo, debe ordenarse la pérdida del depésito constituido para el recurso extraordinario por infraccién
procesal y la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos de casacién y de apelacién, de
conformidad con la disposicién adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Jesus Luis contra la
sentencia nim. 1/2018, de 3 de enero, dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 42),
en el recurso de apelaciéon nium. 407/2017.

2.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por el mismo recurrente contra dicha sentencia, que casamos
y anulamos.

3.°- Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por Jesus Luis contra la sentencia num. 123/2017,
de 13 dejunio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 24 de Palma de Mallorca, en el juicio ordinario
num. 424/2016, que revocamos y dejamos sin efecto.

4.°- Estimar en parte la demanda formulada por D. Jesus Luis contra Tu Energy Shop S.L., declarar que el
demandante ejercité correctamente su derecho de desistimiento respecto del contrato a distancia celebrado
con la demandada el 4 de noviembre de 2015y condenar a la demandada a reintegrar al demandante la suma
de 19.102 €, mds su interés legal desde el 16 de noviembre de 2015.

5.°- No hacer expresa imposicidn de las costas de la primera instancia.
6.°- Imponer a Jesus Luis las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal.

7.°- No hacer expresa imposicién de las costas causadas por los recursos de casacion y de apelacién y ordenar
la devoluciéon de los depésitos constituidos para su interposicion, asi como la pérdida del prestado para el
recurso extraordinario de infraccion procesal.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



