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CASACION nam.: 4612/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 166/2021

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 23 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Banco Santander S.A., representado por el procurador
D. Eduardo Codes Feijoo, bajo la direccion letrada de D. Manuel Garcia-Villarrubia Bernabé, contra la sentencia
num. 202/2018, de 14 de junio, dictada por la Seccion 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
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de apelacion num. 772/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 711/2015, del Juzgado
de Primera Instancia n.° 2 de Mdéstoles, sobre clausulas abusivas en contrato de préstamo hipotecario. Ha
sido parte recurrida:

Don Jose Daniel , Don Carlos Jesus, Don Dario, Dofia Aurora, Dofia Beatriz, Don Edemiro, Don Eladio
, Dofia Camila, Don Erasmo, Don Eugenio, Dofia Cecilia, Don Evelio, Don Ezequiel , Dofia Coral, Dofa
Crescencia, Don Fernando, Don Florentino, Dofia Elisabeth, Dofia Encarna, Dofia Enriqueta, Don Horacio
, Don Ignacio, Don Indalecio, Dofia Fidela, Dofia Florencia, Dofia Genoveva, Don Jon, Don Julidn, Dofa
Inmaculada, Don Laureano, Don Leonardo, Dofia Julia, Don Luciano, Don Manuel, Don Mariano, Don
Mauricio , Dofia Maite , Dofia Maria, Dofia Marina, Dofia Marisol , Dofia Milagros , Dofia Modesta, Dofia
Natalia, Don Porfirio, Don Raimundo, Don Remigio, Dofia Paula, Don Romeo, Don Roque, Don Ruperto
, Dofia Rocio, Don Segundo, Dofia Ruth, Dofia Sagrario, Dofia Santiaga, Don Valeriano, Don Victoriano
, Dofia Tatiana, Don Jose Carlos, Don Jose Ramén y Don Segismundo , representados por la procuradora
D.2 Ana Maria Casas Mufioz y bajo la direccién letrada de D. Dionisio Moreno Trigo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

La procuradora D.2 Ana Maria Casas Mufoz, en nombre y representacion de D. Mariano yD.? Coral, D. Ezequiel
y D.2 Cecilia, D. Indalecio, D. Mauricio y D.2 Maite D. Raimundo y D.? Santiaga, D. Segundo y D.? Sagrario
,D. Florentino y D.? Paula, D.2 Milagros, D.2 Enriqueta y D. Horacio, D. Roque y D.? Encarna, D. Ignacio
y D.2 Inmaculada, D. Dario, D. Jose Daniel, D.2 Marina, D. Julidn, D.? Natalia y D. Edemiro, D. Fernando
y D.2 Modesta, D.2 Fidela, D. Porfirio y D.2 Maria, D.2 Tatiana y D. Jose Carlos, D. Evelio y D.2 Genoveva
,D.2 Julia yD. Jose Ramon, D. Manuel y D. Ruperto, D.2 Aurora yD. Jon, D.2 Ruth yD. Carlos Jesus
,D.2 Crescencia, D.2 Rocio yD. Leonardo, D. Eugenio y D. Eladio, D.? Beatriz y D. Luciano, D. Romeo
, D. Victoriano y D.2 Camila, D. Remigio y D. Valeriano, D. Erasmo y D.? Florencia, D.? Elisabeth, D.?
Marisol y D. Segismundo,yD. Laureano, interpuso demanda de juicio ordinario contra Banco Santander S.A.
en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la que se declare y condene a estar y pasar por dicha declaracion a la sociedad demandada a:

"l.- La declaracién de una conducta de la demandada contraria a las buenas practicas bancarias, al haber
manipulado el consentimiento de mis representados con la omisién de la informacién necesaria para tomar
conciencia de las consecuencias econdémicas de lo firmado, siendo relevante no haber hecho entrega a mis
principales, clientes de la demandada y en muchos casos con intervencion de intermediarios financieros,
BC Estudios Hipotecarios, S.L.. y Formaliza, Servicios de Formalizacién y Gestion S.L., en cada caso, de
un documento informativo suficientemente detallado y ajustado a las exigencias legales, que recogiese las
condiciones financieras con las que ahora los prestatarios muestran su disconformidad, con antelacién
suficiente a la formalizacion del préstamo hipotecario, de manera que pudieran tomar una decisién consciente
y fundada sobre las consecuencias econdmicas del préstamo con garantia hipotecaria objeto de su
consentimiento.

"2.- La declaracion de nulidad de consentimiento por conducta dolosa de la demandada y en concreto sobre:

A) La clausula de las cuotas de amortizacion, importe, periodicidad, fechas de liquidacién y pago, de las
mismas (segunda, apartado segundo, del contrato de préstamo o subrogacién.

B) La clausula de tipo de interés y forma de célculo (tercera, apartado primero del contrato de préstamo o
subrogacion).

C) La cldusula quinta apartado dos relativa a los gastos a cargo del prestatario consistentes en el pago de la
prima del contrato de seguro por el exceso del riesgo con la compafiia AlG.

D) Se declare el caracter abusivo de las referidas clausulas.

"3.- En su consecuencia, se proceda al recalculo de las cuotas y a la devolucién de las diferencias pagadas de
mas por exceso de los intereses remuneratorios abusivos y las que debian haberse pagado en base al euribor
mas el diferencial estipulado en la escritura, de manera que lo que se deje sin efecto es el interés fijo durante
las 120 primeras cuotas y el incremento geométrico de las mismas.

"4.- Se proceda, en su caso, a la devolucién de los importes pagados por la prima del contrato de seguro por el
exceso del riesgo con la compaiiia AlG que para cada uno de los actores se detalla en esta relacién (s.e.u.0.).
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"Para la PARTE ACTORA PRIMERA, DON Mariano y DONA Coral, que se modifique la cuota mensual al importe
de 990'45.-€ (s.e.u.o0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 52.947'35.-€ (s.e.u.o)
mas el importe de 8.664'25.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de
61.611,60.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 8.043'42.-€, alcanzando la suma total
a su devolucion de 69.655'02.-€ (s.e.u.o0).

"Para la PARTE ACTORA SEGUNDA, DON Ezequiel y DONA Cecilia , que se modifique la cuota mensual
al importe de 714'34.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
40.095'79.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 6.200'35.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 46.296'14 .-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisiéon hemos valorado en un importe de 6.234'55 .- €, alcanzando
la suma total a su devolucion de 52.530'69.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA TERCERA, DON Indalecio, que se modifique la cuota mensual al importe de 36621 .-
€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde el
momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 20.555'38.-€ (s.e.u.0) mas el
importe de 1.707'80.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de 22.263"18.-
€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor més el diferencial estipulado
incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde, el momento de la
firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 2.729'04.-€, alcanzando la suma total a su
devolucion de 24.992'22 -€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA CUARTA, DON Mauricio y DONA Maite, que se modifique la cuota mensual al importe
de 599'97.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 32.921'28.-6 (s.e.u.0)
mas el importe de 591'63.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de
33.512'91.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentualesy subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 3.608'43.- €, alcanzando la suma total
a su devolucion de 37.121'34.-6 (s.e.u.o0).

"Para la PARTE ACTORA QUINTA, DON Raimundo y DONA Santiaga , que se modifique la cuota mensual
al importe de 743'83.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
41.293'09.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 1.869'47.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 43.162'56.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 4.909'65.-€, alcanzando
la suma total a su devolucién de 48.072'21.-€ (s.e.u.o).

"Parala PARTE ACTORA SEXTA, DON Segundo y DONA Sagrario, que se modifique la cuota mensual al importe
de 572'38.-€ (s.e.u.o0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 29.697'72.-€ (s.e.u.0)
mas el importe de 5.009,02.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de
34.706'74 (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado
incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la
firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 4.636'96.-€, alcanzando la suma total a su
devolucién de 39.343'70.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA SEPTIMA, DON Florentino y DONA Paula, que se modifique la cuota mensual
al importe de 452'33.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
26.231'79.-€ (s.e.u.0) mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 2.661'39.-€, alcanzando la suma total
a su devolucion de 28.893'18.-€ (s.e.u.0).
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"Para la parte ACTORA OCTAVA, DONA Milagros , que se modifique la cuota mensual al importe de 483'51 .-
€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde el
momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 23.710'05.-€ (s.e.u.0) mas el
importe de 462'66.-€ por la prima de seguro de la compafia AIG EUROPE, que suman un total de 24.172'71 .-
€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado
incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la
firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 2.542'90.-€, alcanzando la suma total a su
devolucion de 26.715'61.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA NOVENA, DONA Enriqueta y DON Horacio , que se modifique la cuota mensual
al importe de 595'62.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
25.736'72.-€ (s.e.u.0) mds el importe de 1.364'31.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 27.101'03.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 2.927'45.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 30.028'48.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMA, DON Roque y DONA Encarna, que se modifique la cuota mensual al importe
de 633'83.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 36.973'22.-€ (s.e.u.0)
mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado
en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo
error u omision hemos valorado en un importe de 3.945'52.-€, alcanzando la suma total a su devolucion de
40.918'74.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOPRIMERA, DON Ignacio y DONA Inmaculada, que se modifique la cuota
mensual alimporte de 680'40.-€ (s.e.u.o), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
40.107'61.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 5,905'23.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 46.012'84.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 6.106'16.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 52.119'00.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOSEGUNDA, DON Dario , que se modifique la cuota mensual al importe de
272'80.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde
el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe de 17.034M3.-€ (s.e.u.0) mas
los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado en 6
puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo error u
omisién hemos valorado en un importe de 1.768'93.-€, alcanzando la suma total a su devolucién de 18.803'36.-
€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOTERCERA, DON Jose Daniel , que se modifique la cuota mensual al importe
de 615'20.-€ (s.e.u.o0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
por desde el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, importe de 38.505'56.-€ (s.e.u.0)
mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado
en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo
error u omision hemos valorado en un importe de 4.003'93.-€, alcanzando la suma total a su devolucion de
42.509'49.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOCUARTA, DONA Marina , que se modifique la cuota mensual al importe de
621'71.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde
el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 41.597'79.-€ (s.e.u.0) mas
los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado en 6
puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo error u
omisién hemos valorado en un importe de 4.500'86.-€, alcanzando la suma total a su devolucién de 46.098'65.-
€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOQUINTA, DON Julidn , que se modifique la cuota mensual al importe de
355'563.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde
el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe de 22.601'45.-€ (s.e.u.0) mas el
importe de 354' 14.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de 22.955'59.-
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€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado
incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la
firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 2.404'81.-€, alcanzando la suma total a su
devolucion de 25.360'40.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOSEXTA, DONA Natalia y DON Edemiro, que se modifique la cuota mensual
al importe de 611'09.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
43.509'88.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 5.956'67.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 49.466'55.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 6.151'46.- €, alcanzando
la suma total a su devolucion de 55.618'01.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOSEPTIMA, DON Fernando y DONA Modesta , que se modifique la cuota
mensual alimporte de 677'51.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
46.403'73.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 3.106'76.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 49.510'49.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 5.879'48.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 55.389'97.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA DECIMOOCTAVA, DONA Fidela, que se modifique la cuota mensual al importe de
456'20.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde
el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe de 30.537'10.-€ (s.e.u.0) mas los
intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado en 6 puntos
porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo error u omisién
hemos valorado en un importe de 3.082'36.- €, alcanzando la suma total para su devolucién de 33.619'46.-€
(s.e.u.o0).

"Para la PARTE ACTORA DECIMONOVENA, DON Porfirio y DONA Maria, que se modifique la cuota mensual
al importe de 384'85.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
26.097'41.-€ (s.e.u.0) mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 2.547'70.-€, alcanzando la suma total
para su devolucién de 28.645' 11 .-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMA, DONA Tatiana y DON Jose Carlos, que se modifique la cuota mensual
al importe de 587'11.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
41.168'57.-6 (s.e.u.0) mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 4.413'66.-€, alcanzando la suma total
para su devolucién de 45.582'23.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOPRIMERA, DON Evelio y DONA Genoveva , que se modifique la cuota
mensual alimporte de 511'91.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
34.704'67.-€ (s.e.u.0) mds el importe de 1.435'94.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 36.140'61.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 3.827'61.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 39.968'22.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOSEGUNDA, DONA Julia , que se modifique la cuota mensual al importe
de 735'69.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe de 49.439'10.-€ (s.e.u.0)
mas el importe de 6.471'11.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de
55.910'21.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
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de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 7.010'20.-€, alcanzando la suma total
a su devolucion de 62.920'41.-€ (s.e.u.o0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOTERCERA, DON Manuel y DON Ruperto, que se modifique la cuota
mensual al importe de 694'87.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
47.487'91.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 6.254'50.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 53.742'41.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 7.004,98.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 60.747'39.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOCUARTA, DONA Aurora y DON Jon, que se modifique la cuota mensual
al importe de 392'24.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
27.315'62.-€ (s.e.u.0) mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisidon hemos valorado en un importe de 2.950'22.-€, alcanzando la suma total
para su devolucion de 30.265'74.-€ (s.e.u.o0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOQUINTA y DONA Ruth y DON Carlos Jesus, que se modifique la cuota
mensual alimporte de 437'43.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
28.741'90.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 2.097'67.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 30.839'57.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 3.392'35.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 34.231'92€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOSEXTA, DONA Crescencia, que se modifique la cuota mensual al importe de
390'30.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios desde
el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe de 27.050'31.-€ (s.e.u.0) mas el
importe de 960'60.-€ por la prima de seguro de la compafia AIG EUROPE, que suman un total de 28.010'91 .-
€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado
incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la
firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 3.107'31.-€, alcanzando la suma total a su
devolucion de 31.118'22.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOSEPTIMA, DONA Rocio y DON Leonardo , que se modifique la cuota
mensual al importe de 660'40.-€ (s.e.u.o), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
40.319'98.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 5.685'91.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 46.005'89.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 5.644'79.-€, alcanzando
la suma total a su devolucién de 51.650'68.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMOOCTAVA, DON Eugenio y DON Eladio, que se modifique la cuota mensual
al importe de 568'90.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
39.831'06.-6 (s.e.u.0) mds el importe de 2.658'22.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 42.489'28.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 4.977'10.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 47.466'38.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA VIGESIMONOVENA, DONA Beatriz y DON Luciano , que se modifique la cuota
mensual al importe de 430'18.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
33.481'94.-€ (s.e.u.0) mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisidon hemos valorado en un importe de 3.567'39.-€, alcanzando la suma total
para su devolucién de 37.049'33.-€ (s.e.u.0).
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"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMA, DON Romeo , DON Victoriano y DONA Camila, que se modifique la
cuota mensual al importe de 565'08.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de
intereses remuneratorios desde el momento de la firma de la clausula declarada nula por abusiva, por importe
de 30.276'92.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 2.718'25.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 32.995'17.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 3.789'28.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 36.784'45.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMOPRIMERA, DON Remigio y DON Valeriano , que se modifique la cuota
mensual al importe de 749'61.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
42.484'67.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 6.674'18.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que
suman un total de 49.158'85.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omisiéon hemos valorado en un importe de 6.664'l5.-€, alcanzando la
suma total a su devolucion de 55.823'00.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMOSEGUNDA, DON Erasmo y DONA Florencia, que se modifique la cuota
mensual al importe de 588'29,-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses
remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de
32.280'28.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 1.429'81.-€ por la prima de seguro de la compaiiia AIG EUROPE, que
suman un total de 33.710'09.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el
diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde
el momento de la firma que salvo error u omision hemos valorado en un importe de 3.810'04.-€, alcanzando
la suma total a su devolucion de 37.520'13.-€ (s.e.u.o).

"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMOTERCERA, DONA Elisabeth, que se modifique la cuota mensual al importe
de 381'17.-€ (s.e.u.0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 25.184'04.-€ (s.e.u.o)
mas el importe de 873'12.-€ por la prima de seguro de la compafiia AIG EUROPE, que suman un total de
26.057'16.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial
estipulado incrementado en 6 puntos porcentualesy subsidiariamente los intereses legales desde el momento
de la firma que salvo error u omisién hemos valorado en un importe de 3.026'32.-€, alcanzando la suma total
a su devolucion de 29.083'48.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMOCUARTA, DONA Marisol y DON Segismundo, que se realice la devolucién
por exceso de intereses remuneratorios desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por
abusiva, del importe de 44.485'82.-€ (s.e.u.0) mas el importe de 4.056'03.-€ por la prima de seguro de
la compaiiia AIG EUROPE, que suman un total de 48.541'85.-€ (s.e.u.0), mas los intereses de demora de
dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado en 6 puntos porcentuales y
subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo error u omisiéon hemos valorado
en un importe de 5.700'51.-€, alcanzando la suma total a su devolucién de 54.242'36.-€ (s.e.u.0).

"Para la PARTE ACTORA TRIGESIMOQUINTA, DON Laureano que se modifique la cuota mensual al importe
de 431'50.-€ (s.e.u.o0), con efectos del dia 01/04/2015, devolviéndose el exceso de intereses remuneratorios
desde el momento de la firma de la cldusula declarada nula por abusiva, por importe de 28.358'38.-€ (s.e.u.0)
mas los intereses de demora de dicha suma en base al Euribor mas el diferencial estipulado incrementado
en 6 puntos porcentuales y subsidiariamente los intereses legales desde el momento de la firma que salvo
error u omision hemos valorado en un importe de 2.992'53.- €, alcanzando la suma total para su devolucion
de 31.350'91.-€ (s.e.u.0)

"5.- Determinada la cantidad se impongan los intereses moratorios sefialados en el contrato a dichas sumas
hasta el momento de esta reclamacién.

"6.- Se impongan los intereses legales desde la reclamacion hasta su completo abono.
"7.- Se impongan las costas a la parte demandada".

2.- La demanda fue presentada el 3 de noviembre de 2015 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2
de Méstoles se registré con el nim. 711/2015. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- El procurador D. Alberto Narciso Garcia Barrenechea, en representacion de Banco Santander S.A., contesto
a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacioén integra de la demanda y la condena en
costas a la parte actora.
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4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Moéstoles dict6 sentencia n.° 158/2017, de 9 de junio, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda interpuesta por el/la Procurador(a)Sra. Casas Mufioz en nombre y
representacion de Mariano y 35 mas contra Banco Santander S.A. debo absolvery absuelvo a Banco Santander
S.A. de todos sus pedimentos. Todo ello con expresa condena en costas de la parte demandante”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Jose Daniel y otros.

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccién 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 772/2017 y tras seguir los correspondientes tramites, dict6é sentencia en fecha
14 de junio de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Que estimando parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por la procuradora de los tribunales D.2 Ana
Maria Casas Mufioz en nombre y representacion de D. Jose Daniel y otros, planteado contra la sentencia de
fecha 31 de mayo de 2017 dictada por el Juzgado de 12 Instancia n°® 2 de Méstoles, debemos REVOCAR Y
REVOCAMOS PARCIALMENTE la expresada resolucién, y en su virtud, estimando en parte la demanda respecto
atodos los representados por la referida Sra. Procuradora, excepto de las acciones que se ejercitan en nombre
y representacion de D. Julian, D. Porfirio y D.2 Maria,

"1. DECLARAMOS la nulidad de las clausulas 2.2 y 3.1 de todos los contratos, excepto de los suscritos por D.
Julian, D. Porfirio y D? Maria.

"2. CONDENAMOS a Banco Santander, S.A a recalcular el importe de las cuotas de los contratos citados de
acuerdo con lo que habria correspondido aplicar teniendo en cuenta cuadl seria el interés variable aplicable en
cada momento, la cuota que hubiera correspondido amortizar desde la primera sin aplicar el efecto corrector
de la cuota creciente, y la proporcion de capital que se amortizaria en cada una de ellas aplicando los criterios
de un préstamo a interés variable ordinario mas favorable para los prestatarios que hubiese estado disponible
en la misma entidad bancaria prestamista en el momento de la concertacion de los contratos.

"3. CONDENAMOS a devolver a todos los demandantes, excepto a D. Porfirio y D.2 Maria , la diferencia
resultante de la liquidacion.

"4. No hacemos imposicion de las costas de la primera instancia.

"5. CONFIRMAMOS el resto de los pronunciamientos de la Sentencia apelada.

"6. No hacemos imposicién de las costas de esta alzada, con devolucién del depédsito constituido”.
TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- El procurador D. Alberto Narciso Garcia Barrenechea, en representacion de Banco de Santander S.A,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, se denuncia infraccion del art. 80.1 del TRLCU (=10.1 de la LCU),
en relacion con el art. 4.2 de la Directiva 93/13 y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el control de
transparencia sustantiva de las cldusulas que, como la Clausula Interés Fijo, definen directamente el interés del
préstamo hipotecario, esto es, su precio, justificdndose su admision en la oposicidn a doctrina jurisprudencial.

"Segundo.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, se denuncia infraccion del art. 82.1 del TRLCU (= art 10.1 ¢) 3 de
la LCU), en relacion con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el juicio de desequilibrio contrario a las
exigencias de la buena fe que debe realizarse respecto de las clausulas que definen de forma no transparente
el objeto principal del contrato (como seria el caso de la Clausula Interés Fijo segun la Sentencia recurrida),
justificandose su admisién en la vulneracién de esta jurisprudencia.

"Tercero.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, se denuncia la infracciéon del art. 80.1 del TRLCU (= art. 10.1 de la
LCU), en relacién con el art. 4.2 de la Directiva 93/13 y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el control
de transparencia sustantiva de las clausulas que, como la Cldusula Amortizacién, definen el objeto principal
del contrato, justificandose su admisidn en la oposicién de doctrina jurisprudencial.

"Cuarto.- Al amparo del art. 477.1 de la LEC, se denuncia infraccion del art. 82.1 del TRLCU (= art. 10.1 c) 3 de
la LCU), en relacién con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el juicio de desequilibrio contrario a las
exigencias de la buena fe que debe realizarse respecto de las clausulas que definen de forma no transparente
el objeto principal del contrato (como la Clausula Amortizacién segun la Sentencia recurrida), justificandose
su admision en la vulneracion de esta jurisprudencia”.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 14 de octubre de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Banco Santander contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién Vigesimoquinta) de 14 de junio de 2018, dictada en
el rollo de apelacion 772/2017 y dimanante del procedimiento ordinario 711/2015 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Méstoles".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 18 de marzo
de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- Entre marzo de 2007 y agosto de 2008 se celebraron treinta y cinco contratos de préstamo con garantia
hipotecaria entre los demandantes y el Banco Espaiiol de Crédito S.A. (actualmente, Banco Santander S.A.),
denominado "hipoteca tranquilidad”. Las caracteristicas esenciales del producto eran: (i) durante los diez
primeros afios se pacté un interés fijo de entre el 5% y el 5,75 % -segun los casos- y a partir del afio undécimo
pasoé a un interés variable de Euribor mas un diferencial o IRPH mas un diferencial, también segun los casos.

Los préstamos se amortizarian en un maximo de 480 cuotas mensuales mediante una cuota fija que se
incrementaria anualmente entre un 2% o un 2,5%, segun los casos. Y tendrian mayor o menor duracién en
funcién de la evolucion de los tipos de interés.

2.- Los prestatarios formularon una demanda en la que solicitaron la nulidad por abusivas de las clausulas
que fijan las cuotas de amortizacidn; las de interés fijo; y las de interés variable.

3.- Previa oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia desestimé la demanda por los
siguientes y abreviados argumentos: (i) la clausula de amortizacién es transparente: el consumidor decidia
pagar cuotas fijas a cambio de desconocer inicialmente la duracién del préstamo; (ii) la clausula de interés
variable también es transparente, en cuanto se trata simplemente de la aplicacién de un indice oficial mds un
diferencial.

4.- El recurso de apelacién de los demandantes fue estimado en parte por la Audiencia Provincial (respecto de
la mayoria de los demandantes), que revocé la sentencia de primera instancia y estimé en parte la demanda,
al declarar nulas las clausulas de amortizacién e interés variable.

SEGUNDO.- Motivos de casacion. Planteamiento. Precedentes jurisprudenciales

1.- El primer motivo de casacién denuncia el art. 80.1 TRLCU (en la fecha de celebracién del contrato, art. 10.1
LCU de 1984), en relacion con el art. 4.2 de la Directiva 93/13/CE, de 5 de abril, sobre cldusulas abusivas en
los contratos con consumidores y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que los interpreta.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que, a efectos del control de
transparencia, basta con que el consumidor medio conozca que el interés pactado es el precio del contrato.

2.- El segundo motivo de casacion denuncia el art. 82.1 TRLCU (en la fecha de celebracién del contrato, art. 10.1
¢ 3 LCU de 1984), en relacion con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los controles de transparencia
y abusividad.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente alega, en sintesis, que el interés remuneratorio forma parte del
objeto principal del contrato, por lo que para declarar su posible abusividad deberia haberse argumentado que
la clausula de intereses comporta un desequilibrio contrario a las exigencias de la buena fe. Lo que no ha
hecho la sentencia recurrida.

3.- El tercer motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 80.1 TRLCU (anterior art. 10.1 LCU de 1984), en
relacién con el art. 4.2 de la Directiva 93/13/CE, de 5 de abril, sobre contratos celebrados con consumidores.

La parte recurrente aduce, resumidamente, que los demandantes contaban con la informacién suficiente para
comprender la carga econémica y juridica del sistema de amortizacién de cuotas crecientes, pactado en el
contrato.
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4.- El cuarto motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 82.1 TRLCU (anterior art. 10.1 ¢ 3 LCU de 1984),
en relacién con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el juicio de desequilibrio contrario a la buena fe.

Larecurrente arguye, sintéticamente, que la Audiencia Provincial no ha justificado por qué la clausula de interés
remuneratorio supone un desequilibrio en las prestaciones.

5.- Dada su evidente conexion argumental, los cuatro motivos se resolveran conjuntamente.

6.- Este mismo producto financiero -préstamo hipotecario tranquilidad- ha sido tratado ya, en cuanto a sus
requisitos de transparencia, por las sentencias de esta sala 560/2020, de 26 de octubre, y 564/2020, de 27 de
octubre. A cuyo contenido nos remitimos, al no apreciar razones para modificar sus conclusiones.

TERCERO.- Consideraciones previas sobre la modalidad de préstamo hipotecario convenido: sistema de
amortizacion y de retribucion (intereses ordinarios) pactados

1.- La principal obligacién del deudor en un contrato de préstamo es devolver al acreedor la cantidad prestada,
conforme al art. 1753 CC. A esta obligacién se refiere la primera de las cldusulas de las que se pide la
declaracion de nulidad, esto es, es la estipulacion 3.1 sobre "amortizacién’, en sus apartados 1,2, 3,5,6y 7,
con el contenido que quedd antes resefiado, cuyas caracteristicas esenciales exponemos a continuacion para
una mejor comprension de la cuestion litigiosa.

2.- En la modalidad del préstamo hipotecario pactado, el prestatario conocia desde un primer momento y
durante toda la vida del préstamo -tanto en el periodo de interés fijo, como en el de interés variable- la cantidad
que iba a pagar en cada una de las cuotas mensuales, asi como también el dato de que las cuotas iniciales
serian de menor importe que las posteriores.

Se trata de un préstamo de cuota creciente, en el que el prestatario comenzaba pagando una cuota que cada
afio se incrementaria en un porcentaje. Esta distribucion creciente provoca que las cuotas iniciales sean mas
bajas que las que, en identidad de circunstancias, corresponderian a otros modelos o sistemas de amortizacién
como el francés puro (luego precisaremos esto), porque se dedican fundamentalmente al pago de intereses
y apenas a amortizacion de capital, por lo que en cierta medida supone una modalidad de préstamo que, en
términos econdmicos, se aproxima a los préstamos con un periodo de carencia al principio. Es decir, a cambio
de pagar una cuota relativamente baja o cémoda durante los primeros afios, los pagos se imputan en las
primeras etapas de la duracién del préstamo en mayor medida a intereses y no al principal, proporcion que
se va invirtiendo progresivamente a medida que avanza el plazo vencido del préstamo, de forma que durante
la dltima etapa de vida del préstamo la situacion es simétricamente inversa: las ultimas cuotas se imputan
mayoritariamente a la amortizacion del capital y en mucha menor medida al pago de intereses.

Con esta particularidad, pese a la mencién expresa de la escritura, el sistema de amortizaciéon no era
exactamente el francés, en sentido estricto, porque, si bien comparten la nota comun esencial de basarse
en una cuota cuya composicion (capital e intereses) va modificandose progresivamente (mas intereses y
menos capital al principio, menos intereses y mas capital al final), sin embargo, difieren porque en el sistema
pactado la variabilidad que sobre la carga financiera del préstamo deriva de la variacién del indice de referencia
pactado para fijar el tipo de interés remuneratorio, no se traduce (como sucede en el sistema francés puro)
en un incremento correlativo de la cuota periddica, que en caso de elevacién excesiva puede generar una
situacion de insolvencia o incapacidad de pago sobrevenida en el deudor, sino que ese incremento de la carga
financiera se traduce en un aumento del ndmero inicialmente previsto de las cuotas periddicas, cuya cuantia
se mantiene inmune a dicho aumento del tipo o indice de referencia, traduciéndose en una ampliacién del
plazo del préstamo, a fin de disminuir el citado riesgo de insolvencia; ello dentro del limite temporal maximo
pactado de cuarenta afios.

Correlativamente, en caso de disminucién de la carga financiera por reduccion de los tipos de interés (como
ha sucedido durante los Ultimos afios) el efecto es una aceleracion del proceso de amortizacion, pues la parte
de la cuota mensual absorbida por el pago de intereses disminuye, aumentando (hasta llegar al importe de la
cuota) la parte destinada a la amortizacién del capital.

Finalmente, en el sistema pactado, se afiade |a prevision de un incremento lineal de la cuota periédica conforme
a un porcentaje anual, en funcion de un previsible incremento de los ingresos del prestatario, con la finalidad
de ajustarse asi progresivamente a su capacidad de pago, disminuyendo correlativamente el esfuerzo de
amortizacion (en términos de absorcion de renta familiar disponible) de los primeros afios de vida del préstamo
(previsiéon contractual que esta alineada con los criterios que, en cuanto a la evaluacién de la solvencia
del deudor ha asumido actualmente la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario, conforme a la Directiva 2014/17, al disponer que en dicha evaluacion los prestamistas tendran en
cuenta no solo los ingresos presentes del deudor, sino también "los previsibles durante la vida del préstamo").
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3.- En cuanto a la divisiéon del calculo y abono de intereses en dos tramos, uno fijo y otro variable, aunque
el prestatario conoce la cuota que va a pagar (la inicial mas un incremento porcentual anual a lo largo del
préstamo), ignora la duracién exacta del préstamo, ya que si durante el periodo de aplicacion del tipo de interés
variable se diera un escenario de tipos bajos, podria ocurrir que el crédito hipotecario se amortizase en un
numero de afios menor al maximo establecido (40 afios, equivalentes a 480 cuotas mensuales). Y ello, porque,
como hemos sefialado, el tipo de interés aplicable no afecta al importe de las cuotas, sino al nimero de cuotas
a pagar. Las cuotas de cada anualidad se calculan a partir de la cantidad establecida para el primer afio,
incrementandose cada afo en un porcentaje. Y se pagan en la cantidad resultante de aplicar ese incremento,
hasta que se haya amortizado todo el capital o finalice el plazo maximo.

Por la misma razén, como el célculo de intereses se hace al margen del calculo de la cuota -que esta prefijada-,
en un escenario sostenido de intereses altos, se podria dar el caso contrario, de tal manera que, al destinarse
la mayor parte de la cuota al pago de intereses, se podria llegar al final del préstamo sin haber devuelto la
totalidad del capital, por lo que habria que abonar la parte pendiente junto con la Ultima cuota. E incluso si el
indice de referencia fuera significativamente alto en teoria también podria suceder que tampoco se hubiera
cubierto la totalidad de los intereses, que se capitalizarian para seguir generando intereses, por lo que esa
ultima cuota experimentaria el correlativo aumento.

4.- Como en todo sistema de amortizacion, las diferencias respecto de los demas (de cuotas constantes -
sistema francés -; decrecientes partiendo de cuotas iniciales mas altas - sistema aleman -; crecientes partiendo
de cuotas iniciales mas bajas - sistema pactado -; de amortizacion total al final del plazo - sistema propio de los
créditos no sujetos a amortizacion progresiva -; con o sin elementos de flexibilidad - previsién de aplazamientos
-, con o sin periodo de carencia, etc.), tiene aspectos mas o menos favorables o desfavorables en relacién con
los demas.

En este caso, podemos resumir que hay dos elementos favorables para el prestatario y dos desfavorables: (i)
los favorables, que desde el primer momento conoce el importe exacto de las cuotas y que a partir del periodo
de interés variable, si el indice de referencia evoluciona a la baja podrd amortizar antes del plazo maximo
previsto; (ii) los desfavorables, que a priori no sabra durante cuanto tiempo va a estar pagando el préstamo
(dentro del maximo), ni tampoco, en el caso de que el indice de referencia fluctie al alza, si con la ultima
cuota debera pagar la parte de capital pendiente no amortizado y, en su caso, los intereses no cubiertos por
los pagos mensuales. Se trata, por tanto, de un sistema que prioriza salvaguardar la solvencia y capacidad de
repago del préstamo al poner un tope a la cuantia de la cuota periddica, predeterminandola inicialmente (tanto
en su cuantia inicial como en su evolucién futura), alejando asi el riesgo de posibles impagos y ejecuciones
hipotecarias, permitiendo al mismo tiempo que, a partir de la primera fase de interés fijo, el deudor pueda
beneficiarse de las bajadas del indice de referencia pactado, con la consecuencia de acelerar el periodo de
amortizacién, y correlativamente, en caso de aumentos de los tipos de interés en el periodo variable, pueda
diferir tales pagos mediante una ampliacién del periodo de amortizacién dentro del maximo pactado, esto es
40 afios (que coincide con el periodo fijado en el Cédigo de Buenas Practicas para la reestructuracion viable
de las deudas con garantia hipotecaria sobre la vivienda habitual, aprobado por el Real Decreto-ley 6/2012, de
9 de marzo, de medidas urgentes de proteccion de deudores hipotecarios sin recursos).

CUARTO.- £/ interés remuneratorio como precio del contrato

1.- En el contrato de préstamo de dinero, el prestatario adquiere su propiedad, y como contraprestacion queda
obligado a: (i) devolver al acreedor la cantidad prestada: arts. 1753 CCy 312 CCom); (ii) al pago de los intereses
gue expresamente se hubieren pactado ( arts. 1754 CCy 313 y 314 CCom); y, ademas, (iii) al cumplimiento de
las demas obligaciones pactadas (art. 1255 CC). Todo ello dentro de los limites legales (legislacion bancaria,
de condiciones generales de la contratacidn, de proteccion de los consumidores y usuarios, de prevencion de
la usura, etc).

2.- Las cldusulas impugnadas afectan a las dos principales obligaciones del prestatario: la devolucién o
reembolso del capital en el plazo y forma pactados, y el pago de los correspondientes intereses remuneratorios.
En consecuencia, afectan a elementos esenciales del préstamo hipotecario, en el sentido del art. 4.2 de la
Directiva 93/13, de 5 de abril, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con los consumidores,
conforme al cual:

"2. La apreciacién del caracter abusivo de las cldusulas no se referira a la definicidon del objeto principal del
contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas cldusulas se redacten de manera clara 'y
comprensible”.

3.- Al tratarse de condiciones generales de la contratacion, quedan sujetas al control de incorporacién de
los arts. 5y 7 LCGC, y en la medida en que estan incluidas en un contrato celebrado entre un profesional

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

predisponente y unos consumidores, también estan sujetas al denominado control de transparencia. Como ha
dicho el TJUE, entre otras, en su sentencia de 30 de abril de 2014, As C-26/13, Kasler, Kaslené Rabai:

"teniendo en cuenta también el caracter de excepcién del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 y la
exigencia de unainterpretacion estricta de esta disposicién que deriva de él, las clausulas del contrato incluidas
en el concepto de "objeto principal del contrato’, en el sentido de esta disposicion, deben entenderse como las
que regulan las prestaciones esenciales de ese contrato y que como tales lo caracterizan. (apartado 49)

"En cambio, las clausulas de caracter accesorio en relacion con las que definen la esencia misma de la relacién
contractual no pueden formar parte del concepto de "objeto principal del contrato”, en el sentido del articulo
4, apartado 2, de la Directiva 93/13. (apartado 50)".

En el mismo sentido se pronunciaron las sentencias del TJUE de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc,
C-186/16 /apartados 35y 36) y de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank, C-621/17 (apartado 32).

Estas clausulas relativas al objeto principal del contrato, delimitadas con ese alcance, estan también sujetas al
control de transparencia material. Como ha declarado reiteradamente el TJUE, recientemente en su sentencia
de 16 de julio de 2020, C-224/19 y C-259/19, CY y Caixabank, S.A.:

"el Tribunal de Justicia ha destacado que la exigencia de redaccién claray comprensible que figura en el articulo
5 dela Directiva 93/13 se aplica en cualquier caso, incluso cuando una clausula esta comprendida en el dmbito
de aplicacion del articulo 4, apartado 2, de esa Directiva y aun cuando el Estado miembro de que se trate no
haya transpuesto esta disposicion. Tal exigencia no puede reducirse unicamente al caracter comprensible de
la clausula contractual en un plano formal y gramatical ( sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, apartado 46)".

En el mismo sentido se ha pronunciado en numerosas resoluciones esta Sala.

4.- En consecuencia, debemos realizar el doble control de transparenciay abusividad que corresponde cuando
se trata de cldusulas que afectan a elementos esenciales del contrato.

QUINTO.- Control de transparencia

1.- El control de transparencia no se agota en el mero control de incorporacién, sino que supone un plus
sobre el mismo. Segun se desprende inequivocamente de la jurisprudencia del TJUE (sentencias de 21 de
marzo de 2013, C-92/11, RWE Vertrieb; 30 de abril de 2014, C-26/13 , Kasler y Kadslerne Rabai; 26 de febrero
de 2015, C-143/13, Matei; y 23 de abril de 2015, C-96/14, Van Hove), no solo es necesario que las cldusulas
estén redactadas de forma clara y comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento
real de las mismas, de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos
y comprensibles, sus consecuencias econémicas.

El control de transparencia excluye que, en contratos en que el adherente sea un consumidor, pueda agravarse
la carga econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal y como éste la habia percibido, mediante la
inclusion de una condicién general que supere los requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica
0 econdémica le pasé inadvertida, porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se le facilité la
informacion clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y econdémicas de dicha clausula.

2.- En la fecha de celebracién de los contratos, la normativa bancaria sobre transparencia estaba contenida
en la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994, que imponia el deber de entrega al prestatario del folleto
informativo y la oferta vinculante como informacién precontractual. A su vez, la jurisprudencia comunitaria
y nacional ha resaltado la importancia que para la transparencia en la contratacion con los consumidores
tiene la informacioén precontractual que se les facilita, porque es en esa fase cuando se adopta la decision de
contratar. La STJUE de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE Vertrieb, declara al referirse al control
de transparencia:

"44. En efecto, reviste una importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la celebracion de
un contrato, de informacién sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebracion. El
consumidor decide si desea quedar vinculado por las condiciones redactadas de antemano por el profesional
basandose principalmente en esa informacion”.

3.- Como hemos declarado en reiteradas ocasiones (por todas, sentencia 509/2020, de 6 de octubre), no
existen medios tasados para obtener el resultado que con el requisito de la transparencia material se persigue:
un consumidor suficientemente informado. El adecuado conocimiento de la clausula, de su trascendencia y
de suincidencia en la ejecucion del contrato, a fin de que el consumidor pueda adoptar su decisiéon econdémica
después de haber sido informado cumplidamente, es un resultado insustituible, aunque susceptible de ser
alcanzado por pluralidad de medios. Asi lo pusimos también de relieve en la sentencia 171/2017, de 9 de marzo,
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en que afirmamos que en cada caso pueden concurrir unas circunstancias propias cuya acreditacion, en su
conjunto, ponga de relieve con claridad el cumplimiento o incumplimiento de la exigencia de transparencia.

Asi resulta también de la doctrina jurisprudencial consolidada del TJUE, reiterada nuevamente en la sentencia
de 16 de julio de 2020 (C-224/19 y C- 259/19, CY y Caixabank, S. A.), que tras recordar que "la exigencia
de redaccién clara y comprensible que figura en el articulo 5 de la Directiva 93/13 se aplica en cualquier
caso, incluso cuando una cldusula estd comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 4, apartado 2, de
esa Directiva" y que "esta exigencia no puede reducirse Unicamente al caracter comprensible de la clausula
contractual en un plano formal y gramatical ( sentencia de 3 de marzo de 2020, Gdmez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 46)", afiade que:

"dado que el sistema de proteccion establecido por la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor
se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional en lo referente, en particular, al nivel de informacién,
la mencionada exigencia debe entenderse de manera extensiva, esto es, en el sentido de que no solo impone
que la clausula en cuestion sea comprensible para el consumidor en un plano gramatical, sino también que
el contrato exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere
la clausula de que se trate, asi como, en su caso, la relacién entre ese mecanismo y el prescrito por otras
clausulas, de manera que el consumidor esté en condiciones de valorar, basandose en criterios precisos e
inteligibles, las consecuencias econdémicas que se deriven para él (véanse, en este sentido, las sentencias
de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartados 70 a 73; de 3 de octubre
de 2019, Kiss y CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, apartado 37, y de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 43)" (apartado 67).

Y explica que esa exigencia del "caracter claro y comprensible" de las clausulas litigiosas debe ser examinada:

"a la vista de todos los aspectos de hecho pertinentes, entre los que se cuenta la publicidad y la informacién
ofrecidas por el prestamista en el contexto de la negociacién de un contrato de préstamo, y teniendo en cuenta
el nivel de atencién que puede esperarse de un consumidor medio normalmente informado y razonablemente
atento y perspicaz (véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 74; de 26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 75;
de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 46 y 47,y de 3 de marzo
de 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 46)" (apartado 68).

En definitiva, en el examen de la transparencia se deberan tener en cuenta "el conjunto de circunstancias en
torno a la celebracion del contrato" (apartado 70).

4.- Al contrario de lo que mantiene la sentencia recurrida, el funcionamiento del interés remuneratorio esta
claramente explicado en la documentacién contractual. Si el precio del dinero se fija con arreglo a un interés
fijo durante diez afios y luego a un interés variable, si se pacta una duracién tope, y si dicho tope solo puede
decrecer, el Unico escenario posible es el pago mensual de una cuota predeterminada y conocida durante toda
la vida del contrato, duracién que dependera de la evolucién del tipo de interés variable.

En cuanto ala evolucién de los tipos de intereses, ha de tenerse presente que no puede afirmarse que la entidad
prestamista supiera en la fecha de celebracion del contrato cual iba ser la evolucién futura del tipo de interés.

También en contra de lo afirmado en la instancia, no se trata de un producto financiero complejo, sino de un
contrato de préstamo que combina interés fijo y variable, con la finalidad de que el pago mensual se realice
mediante una cantidad fija, incrementada Gnicamente en un porcentaje anual. Lo que precisamente facilitaba
que los prestatarios pudieran conocer desde el principio qué cantidad tenia que satisfacer durante la vida
maxima del contrato.

Y en lo que se refiere al TAE, la escritura publica refleja su importe con claridad.

5.- Tampoco compartimos que la mencidn al interés remuneratorio en la escritura publica no reuna los
requisitos de transparencia contractual.

Las cldusulas impugnadas se ordenan segun su finalidad. Asi, dentro de la estipulacién relativa a la
"amortizacion" se incluyen las reglas contractuales atinentes al plazo, numero de cuotas, importe, periodicidad,
fechas de liquidaciény pago, TAE, aplazamiento de cuotas y reembolso anticipado. Bajo la ribrica de "intereses
ordinarios" se agrupan los pactos relativos al tipo de interés y férmula de calculo del interés simple, periodo de
interés fijo y periodo de interés variable, con indicacion breve y clara sobre la periodicidad de sus revisiones,
tipo de referenciay tipo de referencia sustitutivo, y sus respectivos diferenciales, siendo el tipo de referencia el
Euribor. No figura ningun pacto sobre limites a la variabilidad del tipo aplicable (ni suelo ni techo), ni previsiones
de redondeo al alza o de otro tipo, ni ninguna otra cldusula que puede influir en la determinacion del tipo
aplicable.
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Los datos cuantitativos del tipo fijo inicial y los diferenciales aparecen destacados tipograficamente, al igual
que el nimero de cuotas de amortizacion.

Las reglas sobre la amortizacion del préstamo esta claramente fijadas sin redacciones ambiguas u oscuras, ni
remisiones a clausulas distintas, ni anexos u otros documentos, y se resumen asi: (a) periodo de carencia de
amortizacién de capital desde la fecha de la escritura hasta que se efectia un primer pago de sélo intereses
por los dias comprendidos en dicho periodo; (b) a partir de dicha fecha comienza la amortizacién mediante
un maximo de 480 cuotas mensuales (que es el periodo maximo de duracién de los préstamos hipotecarios
previsto en el Codigo de Buenas Practicas aprobado por el RD 6/2020), la primera pagadera el 1 de mayo de
2008 y la ultima no mas tarde del dia del vencimiento; (c) el primer afio las cuotas se fijan en una cantidad
expresada en las respectivas escrituras de préstamo; a partir de esa fecha se incrementan en un porcentaje
cada afio sobre el importe de la cuota anterior; (d) la indeterminacidn del nimero total de cuotas (dentro del
plazo maximo) responde a la propia naturaleza del sistema de amortizacién pactado, al no trasladar sobre
la cuota mensual la variacién derivada de la alteracién periddica del indice de referencia durante el periodo
del préstamo de intereses variables, segun se explicara mas adelante; (e) por la misma razén, al ser posible a
partir de un determinado nivel de subida del indice de referencia (recuérdese que no se ha pactado "suelo" ni
"techo") que la parte de los intereses exceda el importe fijo de la cuota, se prevé que el exceso se capitalizara
en la forma prevista en el art. 317 Ccom.

La regulacion contractual sobre los intereses ordinarios es clara: (a) tipo fijo nominal anual inicial; (b) a partir
de la fecha pactada, el interés serd variable, resultante de afiadir al tipo de referencia el diferencial pactado; (c)
se especifica cual es el montante de la TAE, calculado teniendo en cuenta el tipo de interés inicial y el tipo de
interés de referencia aplicable a la fecha de la escritura, advirtiendo que "variara con las revisiones del tipo de
interés", especificando qué conceptos se han incluido en el calculo, de acuerdo con la férmula de la Circular
del Banco de Espafia 8/1990.

Dada la ausencia de limitacién a la variabilidad (incluso ausencia en el primer tramo de vida del contrato de
la propia variabilidad), no tiene sentido exigir al prestamista informacién sobre previsibles comportamientos
de los indices de referencia o el coste comparativo de otros productos para asegurar esa variabilidad, ni la
expresa indicacion del caracter esencial de una clausula limitativa que no existe. No hay clausula sorprendente,
ni frustracién de expectativa o alteracién subrepticia de los elementos esenciales que el consumidor pudo
entender contratados.

6.- A las consideraciones anteriores se han de afiadir las siguientes:

(i) Entre las clausulas litigiosas no existe ninguna de aquellas que, por sus riesgos especificos, han sido objeto
de normas especiales proteccién y de informacion precontractual reforzadas, previas a la Ley 5/2019, de 15
de marzo, de Contrato de Crédito Inmobiliario. En concreto, no figura ninguna clausula en que: (a) se estipulen
limitaciones a la variabilidad del tipo de interés, del tipo de las clausulas suelo y techo, en los cuales el limite
de variabilidad a la baja sea inferior al limite de variabilidad al alza; (b) lleve asociada la contratacién de un
instrumento de cobertura del riesgo de tipo de interés; o bien, (c) se concedan en una o varias divisas (vid.
art. 6 de la Orden de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios y art. 6 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién de los deudores
hipotecarios).

(ii) La citada Orden ministerial de 1994 no exigia ni en el anexo | (folleto informativo) ni en el anexo Il (cldusulas
financieras de los contratos) el desglose capital/intereses de cada cuota periddica; tampoco se exigia que en
todo caso se determinase el Ultimo pago de amortizacion, o el nimero exacto de cuotas, lo que sélo era preciso
“cuando estuviesen fijadas de antemano”; en concreto en el anexo Il se exigian las siguientes indicaciones
respecto de la cldusula de amortizacion:

"2. Amortizacion. - La cldusula indicara:
"1. Las fechas del primer y del tltimo pago de amortizacién, cuando dichas fechas estén fijadas de antemano.

"2. El nimero, periodicidad y cuantia de las cuotas en que se divida la amortizacion del préstamo, cuando
estuvieran fijadas de antemano.

"Si se tratara de préstamos en divisas [...]".

(iii) Dentro del conjunto de circunstancias que son relevantes para verificar que el consumidor ha podido
evaluar, antes de vincularse contractualmente, el coste total de su préstamo, como ha senalado el TJUE en
su sentencia de 3 de marzo de 2020, C-125/18, Gémez del Moral, "desempefian un papel decisivo en tal
apreciacion, por una parte, la cuestion de si las clausulas estan redactadas de forma clara y comprensible, de
manera que permitan a un consumidor medio, segun se ha descrito a este en el apartado 51 de la presente
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sentencia, evaluar tal coste y, por otra parte, la falta de mencién en el contrato de préstamo de la informacién
que se considere esencial a la vista de la naturaleza de los bienes o de los servicios que son objeto de
dicho contrato ( sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc, C-186/16 , EU:C:2017:703, apartado 47 y
jurisprudencia citada)".

En este sentido, tanto la falta de precisién en el contrato del plazo exacto de duracion del préstamo (dentro
del limite de los 40 afos) y del nimero exacto de cuotas mensuales de amortizacién, como la posibilidad de
que el importe del capital aumente en caso de que se produzca la capitalizacion de los intereses vencidos
que excedan del importe de la cuota fija establecida, responden a la naturaleza de la modalidad del préstamo
pactado, como se expuso anteriormente, por lo que la relativa indeterminacion inicial de tales extremos es la
imprescindible para adaptarse a la modalidad de préstamo convenido, sin que en consecuencia quepa atribuir
dicho déficit de informacién a una falta de transparencia de las cldusulas litigiosas. Aparte de que esa relativa
indeterminacion de algunos extremos (fundamentalmente, el plazo) se compensa con la total determinacion
del importe de la cuota mensual, pese a que, a partir de un determinado momento, el interés pasa a ser variable.

(iv) Finalmente, el hecho de pagar mas intereses durante las primeras cuotas es coherente con la propia
naturaleza del préstamo de amortizacion periddica, pues los intereses ordinarios o compensatorios no son otra
cosa que la retribucién por la utilizacion o disponibilidad de la suma prestada y, en consecuencia, se calculan
sobre la base del capital pendiente de pago, mas alto en las primeras cuotas e inversamente mas bajo en las
ultimas, en las que, por ello, desciende correlativamente la parte de la cuota destinada a intereses y aumenta
la dedicada a la amortizacion del capital.

Considerar esta circunstancia como una particularidad especialmente perjudicial para el prestatario llevaria
al absurdo de tener que considerar como especialmente perjudicial para el deudor, con mayor motivo, los
pactos de carencia de amortizacion (las cuotas que vencen durante el plazo de carencia van destinadas
integramente al pago de intereses), cuando tales pactos se contemplan en diversas normas cuya finalidad es
la proteccion del consumidor frente al riesgo de impago, en el caso concreto de los deudores en los préstamos
hipotecarios destinados a la financiacion de la adquisicién de la vivienda habitual, como sucede en el caso del
Cddigo de Buenas Practicas para la reestructuracion de deudas hipotecarias, a que ya hemos aludido, o mas
recientemente la normativa sobre moratorias hipotecarias convencionales para paliar los efectos econémicos
y sociales del Covid-19 (vid. art. 7 del Real Decreto-ley 19/2020, de 26 de mayo).

7.- Como quiera que hemos concluido que las clausulas litigiosas sobre el interés remuneratorio son
transparentes, resulta improcedente realizar el control de abusividad, habida cuenta que dicho interés es
el precio del contrato ( art. 4.2 de la Directiva 93/13/CE, de 5 de abril, sobre contratos celebrados con
consumidores).

8.- Las consideraciones anteriores conducen la estimacion integra del recurso de casacion. Lo que, a su vez,
por los mismos argumentos juridicos, implica la desestimacion del recurso de apelacién y la confirmacién de
la sentencia de primera instancia.

SEXTO.- Costas y depdsitos

1.- La estimacion del recurso de casacién conlleva que no proceda hacer expresa imposicién de las costas
por él causadas, segun previene el art. 398.2 LEC.

2.- A su vez, la desestimacion del recurso de apelacién implica que deban imponerse a los demandantes las
costas de la segunda instancia, conforme ordena el art. 398.1 LEC.

3.- Igualmente, debe ordenarse la devolucién del depdsito constituido para la formulacién del recurso de
casaciony la pérdida del constituido para el recurso de apelacion, de conformidad con la disposicion adicional
1528, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por Banco de Santander S.A. contra la sentencia nim.
202/2018, de 14 de junio, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 252, en el recurso de apelacién
nam. 772/2017, que casamos y anulamos.

2.°- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Jose Daniel y otros contra la sentencia ndm.
158/2017, de 9 de junio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Méstoles, que confirmamos.
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3.°- Imponer a los apelantes las costas del recurso de apelacion.
4.°- No hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion.

5.°- Ordenar la devolucién del depésito constituido para la formulacién del recurso de casacién y la pérdida
del constituido para el recurso de apelacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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