
RECURSO ECONOMICO ADMINISTRATIVO.

Expediente recurrido:

    - Número de liquidaciones  :03/2017/LTD/10***/2 y 03/2017/LTD/10 ***/2   

    - Órgano  gestor:   Oficina liquidadora del impuesto sobre  transmisiones patrimoniales de Orihuela   .

   ****  ,  vecino de  Orihuela , calle  *** y  con DNI  número  ***
EXPONE:

     I . En escritura autorizada en  ****  el día  ***de 2016 por el Notario don  ****, número  ***de  protocolo, compró  dos plazas de garaje en  ***.
  II.  La oficina gestora   citada en el encabezamiento ha procedido a realizar UNA VALORACIÓN  de las dos plazas de garaje   , incrementando  su valor,  reclamando el  pago  de  la suma de    1.333   euros y  20  céntimos respecto de una y de 1.210 euros y 88 céntimos respecto de la otra  .
      Los datos de las     liquidaciones    recurridas     son los siguientes: 

    - Número de liquidaciones  :03/2017/LTD/10***/2 y 03/2017/LTD/10***/2   

    - Órgano  gestor:   Oficina liquidadora del impuesto sobre  transmisiones patrimoniales de Orihuela   .

     III.  La  persona        aquí recurrente    no está  de acuerdo  con la  valoración  realizada , por lo que es su voluntad por la presente entablar RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA ante el Tribunal Económico Administrativo regional de VALENCIA  , lo que  basa en los siguientes

FUNDAMENTOS  JURIDICOS :

     PRIMERO: IDONEIDAD DEL MEDIO DE COMPROBACIÓN A LA NATURALEZA DEL HECHO IMPONIBLE  : 
 El artículo 57,1º de la LGT  que establece los medios de comprobación de valores  se aplican a todo tipo de tributos ( directos e indirectos )  y por tanto tiene vocación de generalidad . Sin embargo el mismo precepto reconoce  en su apartado  3  que  dichos “ medios generales de comprobación “ del número 1  pueden ser matizados en función de la naturaleza y regulación de cada tributo.

 Efectivamente, el número  3  del artículo 57  señala que “ …… 3. Las normas de cada tributo regularán la aplicación de los medios de comprobación señalados en el apartado 1 de este artículo…..”.

Dicho precepto   supone reconocer  que la singularidad de cada tributo , de su hecho imponible y de las  normas sobre valoración  tienen carácter preferente a la norma genérica del número 1º que  por tanto debe ser modalizada en su aplicación .
  Pues  bien, en el presente supuesto  la base imponible  del impuesto sobre  transmisiones  está constituida por el “ valor real de los bienes “  (  artículo 10 LITPO  ) ,  y por tanto a los efectos de lo dispuesto en el art 50 de la LGT  la determinación de la base debe tener lugar mediante el régimen de estimación directa y no mediante cualesquiera de los otros  dos medios aceptados por dicho artículo como con la estimación objetiva o la estimación indirecta , a los que también se aplicarían los medios de comprobación de dicho artículo 57 . 

  De todo lo anterior se deduce que  la utilización  de los medios de comprobación de la base imponible  que regula el art 57,1º LGT  debe ponerse en relación con el sistema de determinación de la base del art 50 LGT  y por ello la utilización de los primeros   se debe ponderar y modalizar en función del sistema de  determinación de la base .

   Pues bien , el valor real a efectos del impuesto sobre TPO  no es sino el valor de mercado   producido por el cruce de oferta y demanda, basado en los datos de que todo comprador lo quiere hacer por el precio más bajo posible y el vendedor por el más alto posible . Hablamos por ello de “ valor en cambio “ y de no en ningún caso de “ valor  en uso  “   u otros cualesquiera .
   Sentado lo anterior nos encontramos que la liquidación objeto del presente recurso   ha sido realizadas en base al  medio de comprobación del art 57,1g ) de la LGT que hace referencia al “ valor  asignado para la tasación de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislación hipotecaria “   y a mayor abundamiento citan ambas  la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2011 que fija con el valor de doctrina legal que  dicho valor no requiere  carga adicional a cargo de la Administración Tributaria , no siendo obligado  justificar que ese valor es el real ni la existencia de elemento de defraudación  alguna en el sujeto pasivo .
    No cabe sino estar de acuerdo con dicho razonamiento de nuestro más Alto Tribunal    y por tanto un examen simplista de la cuestión nos llevaría a dar la razón por completo a la oficina liquidadora , careciendo de sentido alguno el presente recurso.

  Sin   embargo si nos detenemos  en el contenido de dicha sentencia sorprendentemente  veremos  que el resultado puede llevarnos a una conclusión totalmente   opuesta y a considerar NO  ajustadas a Derecho la  liquidación  aquí recurrida .

  SEGUNDO: VALOR REAL  Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO  DE SIETE DE DICIEMBRE DE 2011.
 Pues bien, como se deduce del fundamento de Derecho anterior  la perfecta inteligencia de la cuestión obliga a  partir de la jerarquización de las normas a aplicar y en este caso la norma fundamental es la que determinar  que la base imponible del impuesto sobre  transmisiones  es el VALOR REAL de los  bienes ( art 10 LITPO  )  y por ello la comprobación de valores debe tener por objeto  la determinación de dicho VALOR REAL y no de cualquier otro, o sea, el valor de mercado y no el valor en uso o cualesquiera otro , modalizando  por ello dicho artículo 10 de la LITPO  la aplicación de los sistemas de comprobación del art 57 LGT y muy especialmente  el de  la letra g) del número 1, debiendo considerar   válidas dichas tasaciones  si reflejan el valor real como valor de mercado  y no acertadas ( a efectos del ITPO ) si  las mismas   no  conducen a ese valor real entendido como valor de mercado .
   Piénsese a estos efectos que  el valor de tasación  puede no ser válido si existe otro valor  diferente  obtenido conforme a cualesquiera otro de los medios de dicho art 57 LGT , y es por eso que  la sentencia del  Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, Sede de Málaga, de 9 de diciembre de 2014 , con cita de la del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2001, justamente  la que invoca  la liquidación  recurrida,   considera  que no cabe la comprobación  por la Administración si el sujeto ha utilizado otro método legal de los de dicho precepto  , lo que significa aceptar  que  pueda haber diversos valores a estos efectos .

 Llegado este punto se impone una lectura tranquila  de la tantas veces citada sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2011 ( ponente señor FRIAS PONCE  ) invocada  y sin perjuicio de  sentar como doctrina legal antes dicho , lo dice a los efectos   de dejar claro que  , SIENDO VALIDOS  todos los métodos de comprobación  del art 57 LGT, el de la letra g) no exige  a la Administración ninguna motivación complementaria  y desde luego no exige que ésta demuestre la existencia de fraude , como sí exigía el Tribunal de Instancia  cuya sentencia se recurrió ante el Supremo . 

 Creo necesario ver esos antecedentes de ese supuesto para poder  entender el significado de la doctrinal legal sentada por el más Alto Tribunal y más cuando en su Fundamento de Derecho  CUARTO  la citada sentencia afirma claramente  que “ hay que  entender  que el medio  que introduce la ley 36/2006 ( se refiere al de la letra g) del número 1 del art 57 LGT )  es uno más de los que puede utilizar la Administración, en  los casos en los que no está excluida la comprobación de valores  , todo ello sin perjuicio  de la utilización de la vía de la tasación pericial contradictoria  si el resultado no es compartido  por el contribuyente afectado “.
Entendida así la citada Sentencia de 7 de diciembre de 2011 claramente se  obtienen dos consecuencias .

             - Que  el valor de tasación a efectos hipotecarios no es un medio inatacable ( puede no ser operativo   si se ha utilizado por el contribuyente otro medio de dicho art 57 diferente de dicha tasación ).

            - Que dicho valor  sólo será válido si CONFORME AL ART 10 LITPO  nos conduce a determinar el “ valor real “ del inmueble , entendido éste como valor   de mercado o precio  y no como “ valor en uso “  o valor a cualesquiera otros efectos.

   TERCERO : LA TASACIÓN .
 Invocan la  liquidación  que  la tasación incorporada  en la escritura  de hipoteca firmada el mismo día ante el mismo notario, número siguiente de protocolo, firmada por el arquitecto técnico  don  ****   y del que resulta el valor de 17.647 euros y 94 céntimos y 18.824 euros y 47 céntimos respectivamente  ¿ Es realmente aquel el “ valor de mercado “ o  precio ?
  De la lectura de dicha tasación resulta claro que se señala como “ VALOR DE TASACIÓN “/ “ VALOR HIPOTECARIO “  los citados , y también resulta  de dicha tasación que  el método de  utilización para calcular el citado valor hipotecario ha sido el llamado “ METODO DE COMPARACIÓN  “   y todo ello en ejecución de lo ordenado por el Real Decreto 718/2009 de 24 de abril y la Orden ECO/805/2003  de 27 de marzo ( modificada  los años 2007 y 2008 ) , lo cual nos debe llevar al estudio de lo dispuesto en  dicho Decreto y Orden Ministerial para ver si  efectivamente así se puede llegar a saber el valor de mercado o tal vez nos lleve a otro  valor, válido a otros efectos pero no a los efectos de  dar por cumplido lo ordenado por el art 10 LITPO .
  Pues bien, de conformidad con el Decreto citado del año 2009 la tasación se efectúa  con la finalidad de servir de garantía  hipotecaria de préstamos que formen  parte de la cartera de cobertura de títulos hipotecarios emitidos  por las entidades  a que se refiere el art 2 de dicho Decreto , lo que  no significa que  dicho valor no sea el valor real del art 10 LITPO pero tampoco que  NECESARIAMENTE   tampoco  lo sea  ya que si se lee dicho  Decreto   el mismo establece  diversos condicionantes    para su aplicación  como  lo es que  sólo podrán ser objeto de las mismas las primeras hipotecas y no las segundas o terceras  y sobre  el pleno dominio (  art 4 ) , que hay derechos que   siendo hipotecables no  pueden ser objeto de  dichas tasaciones  como las edificaciones fuera de ordenación  o los derechos de superficie cuya duración sea inferior a 20 años desde la amortización del préstamo ( art 11 ). 

 Todo ello nos revela que NO NECESARIAMENTE  la tasación  a  efectos de hipoteca  nos  conducirán al valor real del inmueble ,  como sucede en este caso  como veremos a continuación .

  Efectivamente , la Orden Ministerial antes citada de 27 de marzo de 2003 nos  lleva al final de nuestro camino cuando   en su art 15 señala que :

    “  1. Los métodos técnicos de valoración utilizables a efectos de esta Orden son:

a) El Método del coste.

b) El Método de comparación.

c) El Método de actualización de rentas.

d) El Método residual.

 2. Dichos métodos permiten obtener el valor de mercado, el valor hipotecario y el valor de reemplazamiento. “
   Como se puede observar  hasta cuatro  medios de valoración  recoge dicho precepto y HASTA TRES VALORES DIFERENTES  pueden  resultar  como son el valor de mercado, el valor hipotecario y el valor de reemplazamiento .
  Es evidente que    los denominados  “ valor hipotecario “ y “ valor de reemplazamiento “ NO PUEDEN   ser valores equivalentes al valor de mercado .
 Pues bien la tasación  hipotecaria  en la que se basa la oficina liquidadora señala claramente que  el método utilizado para calcular el   “ valor hipotecario “  es el método de comparación  y la citada Orden Ministerial  en su art 20,3º  señala que  “  Mediante este método se determinan dos valores técnicos que se denominarán valor por comparación, que permite determinar el valor de mercado de un determinado bien, y valor por comparación ajustado, que permite determinar su valor hipotecario “ .

 Así pues resulta claro que  de la utilización de dicho  método de comparación  resultan dos valores  el    VALOR DE MERCADO   a través  ( a través del llamado “ valor por comparación “ ) y el llamado  VALOR HIPOTECARIO ( a través del llamado “ valor por comparación ajustado “ ), siendo por tanto dos VALORES DIFERENTES Y NO EL MISMO .

 Pues bien, los valores recogidos en las dos liquidaciones aquí recurridas  de 17.647 euros y 94 céntimos y el de 18.824 euros y 47 céntimos  se corresponden con el VALOR DE COMPARACIÓN AJUSTADO   y ese, como hemos visto NO ES EL VALOR DE MERCADO  que lo es el  VALOR DE COMPARACIÓN   SIMPLE  ( no el ajustado ) .

 Por tanto  NO NECESARIAMENTE  coinciden  “ valor de mercado “  y “ valor hipotecario “  ya que  a ambos se llegan   por métodos   que siendo el mismo género ( método comparativo )   pertenecen a especies diferentes  al obtenerse   uno por el “ valor por comparación “  y el otro  mediante el “ valor por comparación ajustado “ .

  En este caso, repetimos, el valor utilizado como valor de mercado ha sito del VALOR POR COMPARACIÓN AJUSTADO y ése NO SE CORRESPONDE  con el valor de  mercado y por todo ello las dos liquidaciones son NULAS DE PLENO DERECHO .  
  Desde luego si la tasación hubieses  hecho referencia  al valor de comparación simple  como valor  de mercado y no  por el de valoración  ajustada  el hipotecario, aunque pudieran ser el mismo,  habría que concluir que la tasación sí es válida a los efectos del art 57,1,g)  LGT , pero no como hemos visto, NO HA SIDO EL PRESENTE CASO .

 Ello nos lleva indefectiblemente a considerar que SÓLO SI LA  VALORACIÓN  UTILIZADA POR LA OFICINA LIQUIDADORA SE BASA  EN EL VALOR DEL MERCADO ( diferente del valor hipotecario  ) obtenido  aquel por su especial método comparativo ( el comparativo simple )  diferente del procedimiento  para obtener el valor hipotecario ( el  método comparativo ajustado ) se podrá utilizar  dicha tasación a efectos de las hipotecas  como valor real a efectos del artículo 10 LITPO  .

  IV.  Por todo lo anterior ,  el  aquí firmante, por la presente

S O L I C I T A :

  del Tribunal Económico Administrativo  Regional de VALENCIA   que tenga por interpuesto el presente recurso económico administrativo  contra las DOS   LIQUIDACIONES     realizadas     por la Oficina liquidadora  citada  en el encabezamiento de la presente , y por todo ello, por el presente recurso,  el    aquí firmante solicita de ese Tribunal:

     Que declare no ajustadas  a Derecho las DOS  LIQUIDACIONES      objeto de la presente, y por tanto la nulidad de las  mismas .

    De manera expresa   el   aquí recurrente  RENUNCIA  al trámite de puesta de manifiesto.

   La  parte   recurrente se reserva el derecho a promover la tasación pericial contradictoria.

  ****  , a  ***      de 2017.
  OFICINA LIQUIDADORA DEL IMPUESTO SOBRE   TRANSMISIONES PATRIMONIALES  DE   ORIHUELA   para su remisión, conforme  al artículo 235 de la Ley General Tributaria , al TRIBUNAL ECONOMICO ADMINSITRATIVO REGIONAL DE VALENCIA . 
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